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I. Це% на ана%)*а ) )*+очн).) на /анн) 

1. Це% на ана%)* 

Целта на настоящия анализ е да се изследва практиката на Управляващия орган 
(УО) при налагането на финансови корекции по Оперативна програма „Добро 
управление“ (ОПДУ), както и упражняваният съдебен контрол върху тези актове. 
Анализът обхваща видовете нередности и съдебни актове, свързани с често 
допускани грешки и нарушения по Закона за обществените поръчки (ЗОП) и Закона за 
управление на средствата от европейските структурни и инвестиционни фондове 
(ЗУСЕСИФ/ ЗУСЕСФУ), възникнали при изпълнението на проекти, финансирани по 
ОПДУ за периода 2014–2020 г. 

Настоящият анализ има за цел да изследва практиката на Управляващия орган 
(УО) на ОПДУ при налагане на финансови корекции (ФК), както и упражнявания върху 
тях съдебен контрол. 
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2. Пра.но осно.ан)е 

Настоящият анализ е изготвен въз основа на възлагателно писмо от 03.06.2025 
г. и сключения Договор № МС-18/21.02.2024 г. между Администрацията на 
Министерския съвет и Адвокатско дружество „Димитров и Пелов“. Правното 
основание включва разпоредбите на Закона за обществените поръчки (ЗОП), Закона 
за управление на средствата от европейските структурни и инвестиционни фондове 
(ЗУСЕСИФ), съответно ЗУСЕСФУ, както и на Регламент (ЕС) № 1303/2013 и Регламент 
(ЕС) 2018/1046. 

Анализът представлява правна услуга, попадаща в обхвата на Приложение № 2 
към чл. 11, ал. 3 от ЗОП, като включва извършване на комплексни правни дейности, 
свързани с изпълнението на ОПДУ. Това включва проучване, оценка и анализ на 
документи и изготвяне на юридически становища с особена правна значимост 
съгласно т. 1.2, подточка „г“ от договора. 

3. И*3очн)5) на 6анн)  

За целите на настоящия анализ са използвани следните основни източници на 
информация: 

• Актове на Управляващия орган (УО): включително решения, доклади, писма, 
становища и други официални документи, свързани с административното 
управление и контрола по съответната програма; 

• Съдебни решения: актове на административни съдилища и Върховния 
административен съд (ВАС), отнасящи се до оспорени актове на УО; 

• Предоставени преписки: съдържащи документи, кореспонденция, 
възражения, писма и други материали, свързани с конкретни случаи, 
предоставени от съответните институции или страни по производствата. 

Предоставени преписки, използвани като източник на информация: 

Бенефициент Номер на 
Решение за 

ФК 

Номер на 
Решение 

пред 
първа 

инстанци
я 

Номер на 
дело 
пред 

първа 
инстанци

я 

Съд Номер 
на 

Решени
е ВАС 

Номер на 
дело ВАС 
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Национален 
институт по 

правосъдието 

Решение № 
ФК-2018 -
117/02.04.2018  

№ 4055/ 
15.06.201
8   

адм. дело 
№ 
4297/2018   

АССГ, 61 
състав 

8188/03.
06.2019 

адм. дело 
№ 
10012/201
8   

Висш съдебен 
съвет 

Решение № ФК 
– 2022 – 313 от 
25.03.2022   

№ 5022/ 
22.07.202
2   

адм. дело 
№ 
3316/2022   

АССГ, 11 
състав 

4158/20.
04.2023   

адм. дело 
№ 
10387/202
2   

Фондация 
„Икономика и 

право“ 

Решение  № 
ФК-2021-290 от 
11.10.2021  

28/18.02.2
022 

адм. дело 
№ 
339/2021   

 Админист
ративен 
съд – 
Кюстенди
л 

7395/22.
07.2022  

адм. дело 
№ 
4041/2022   

Агенция 
„Митници“ 

Решение № 
ФК-2022-305 от 
17.01.2022   

6798/14.1
1.2022 

адм. дело 
№ 
951/2022   

АССГ, 62 
състав 

8137/26.
07.2023  

адм. дело 
№ 
951/2022   

Агенция 
„Митници“ 

Решение № 
ФК-2020 -
214/07.01.2020  
, поправено с 
Решение за 
поправка на 
очевидна 
фактическа 
грешка № ФК-
2020-214-
1/16.01.2020  

№ 
2029/14.0
4.2020   

адм. дело 
№ 
1325/2020   

АССГ, 61 
състав 

15738/ 
18.12.20
20 

адм. дело 
№ 
6990/2020   

Висш съдебен 
съвет 

Решение № 
ФК-2022-304 от 
17.01.2022   

№ 6939/ 
18.11.202
2   

адм. дело 
№ 
952/2022   

АССГ, 46 
състав 

4523/27.
04.2023  

адм. дело 
№ 
1115/2023   

Община 
Смолян  

Решение № 
ФК- 2018-106/ 
12.01.2018  

Решение 
№ 
4076/15.0
6.2018  

адм. дело 
№ 
1228/2018   

АССГ, 36 
състав  

5186/08.
04.2019 

адм. дело 
№ 
9387/2018   

Министерств
о на 

правосъдието 

ФК-2020–
227/10.04.2020  

3811/13.0
7.2020 

адм. дело 
№ 
3729/2020   

АССГ, 55 
състав 

4275/02.
04.2021 

адм. дело 
№ 
10113/202
0   

НАЦИОНАЛНА 
АГЕНЦИЯ ЗА 
ПРИХОДИТЕ 

ФК-2020-
216/24.01.2020   

3356/29.0
6.2020  

адм. дело 
№ 
1396/2020   

АССГ, 54 
състав 

2767/01.
03.2021 

адм. дело 
№ 
1396/2020   

Община 
Пловдив  

ФК-2016-22 от 
26.09.2016  

8411/29.1
2.2016  

адм. дело 
№ 
10359/201
6г   

АССГ, 51 
състав 
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Национално 
сдружение на 

общините в 
Република 

България 
(НСОРБ) 

№ ФК-2021-283 
/ 08.07.2021   

№ 6862 / 
16.11.202
2   

адм. дело 
№ 
7398/2021   

АССГ 73 
състав 

    

Държавна 
агенция 

„Архиви“ 

ФК-2022-
322/12.05.2022 

5610/ 
06.10.202
2 

адм. дело 
№ 
4821/2022   

АССГ 73 
състав 

7347/05.
07.2023  

адм. дело 
№ 
11568/202
2   

Изпълнителна 
агенция по 

околна среда 
(ИАОС) 

№ ФК-2023-
340/19.06.2023  

№ 7123 от 
21.11.202
3   

адм. дело 
№ 
6458/2023   

АССГ, 74 
състав 

6832 от 
05.06.20
24   

адм. дело 
№ 
1344/2024   

Община 
Велико 

Търново 

№ ФК-2017-
76/14.07.2017   

№ 1176 от 
23.02.201
8   

адм. дело 
№ 
8774/2017   

АССГ, III 
отделение 

17694 от 
27.12.20
19   

адм. дело 
№ 
8403/2019   

Министерств
о на 

правосъдието 

ФК-2020-248 / 
14.08.2020   

Решение 
№ 623 / 
04.02.202
1   

адм. дело 
№ 
8527/2020   

АССГ, III 
отделение
,  2-ри 
състав 

 9265 / 
23.08.20
21   

адм. дело 
№ 
3558/2021   

Община 
Велико 

Търново 

ФК-2017-41 / 
26.01.2017   

№ 5659 от 
08.10.201
8   

адм. дело 
№ 
705/2018   

АССГ, III 
отделение
,  36-ри 
състав 

11178 от 
18.07.20
19   

адм. дело 
№ 
13697/201
8   

Национално 
сдружение на 

общините в 
Република 

България 
(НСОРБ) 

ФК-2018-111 от 
19.02.2018   

Решение 
№ 5652 от 
02.10.201
9   

адм. дело 
№ 
2529/2018   

АССГ, III 
отделение
,  60-ти 
състав 

10632 от 
31.07.20
20   

адм. дело 
№ 
13319/201
9   

Национално 
сдружение на 

общините в 
Република 

България 
(НСОРБ) 

  Решение 
№ 5392 / 
16.09.202
1   

адм. дело 
№ 
5277/2021   

АССГ, III 
отделение
,  71-ти 
състав 

5185 / 
31.05.20
22   

адм. дело 
№ 
11141/202
1   

Областен 
информационе

н център – 
Ямбол 

ФК-2016-14 от 
25.08.2016   

Решение 
№960 от 
17.02.201
7   

адм. дело 
№ 
9526/2016   

АССГ, III 
отделение
,  54-ти 
състав 
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Регионална 
здравна 

инспекция – 
Кърджали 

ФК-2022-321 от 
11.05.2022   

 № 259 от 
16.08.202
2   

адм. дело 
№ 
217/2022   

Админист
ративен 
съд – 
Кърджали 

4047 от 
13.04.20
23   

адм. дело 
№ 
9436/2022   

Агенция 
"Митници" 

ФК-2017-80 от 
31.07.2017   

№ 
2390/05.0
4.2019  , 
поправен
о с № 
4330/25.0
6.2019   

адм. дело 
№ 8/2019   

АССГ, ІІІ 
отделение
, 70 
състав 

5518/12.
05.2020   

адм. дело 
№ 
9655/2019   

АДМИНИСТРА
ЦИЯ НА 

МИНИСТЕРСК
ИЯ СЪВЕТ 

ФК-2021-
288/16.09.2021 

Няма 
решение 
по 
същество 

адм. дело 
№ 
9629/2021   

АССГ, III 
отделение
, 7 състав  

    

Министерств
о на 

електроннот
о управление 

ФК-2023-
333/01.02.2023 

№ 
305/11.01.
2024   

адм. дело 
№ 
1601/2023   

АССГ, 3-то 
отделение
, 60 
състав 

9210/25.
07.2024   

адм. дело 
№ 
3531/2024   

Министерств
о на 

регионалното 
развитие и 

благоустройс
твото 

ФК-2017-93 от 
20.10.2017   

№ 993 от 
19.02.201
8   

адм. дело 
№ 
12293/201
7   

АССГ, 3-то 
отделение
, 45 
състав  

10462 от 
08.08.20
18   

адм. дело 
№ 
4557/2018   

Община 
Кюстендил 

ФК-2017-66 от 
23.06.2017   

№ 6324 от 
06.11.201
7   

адм. дело 
№ 
7357/2017   

АССГ, 3 
отделение
, състав 
63 

5555 от 
27.04.20
18   

адм. дело 
№ 
672/2018   

Сдружение 
„Международе

н център за 
развитие“ 

Решение № 
ФК-2023-
342/07.07.2023   

Решение 
№ 
255/03.11.
2023   

адм. дело 
№ 
449/2023   

Админист
ративен 
съд – 
Велико 
Търново, 
трети 
състав 

1547/09.
02.2024   

адм. дело 
№ 
11743/202
3   

Агенция 
"Митници" 

Решение № 
ФК-2022-247/ 
29.07.2020   

№ 
1961/25.0
3.2021   

адм. дело 
№ 
8045/2020   

АССГ, 3 
отделение
, състав 
66 

4421/10.
05.2022  

адм. дело 
№ 
9706/2021   

Министерств
о на 

електроннот
о управление 

Решение ФК-
2024-372 от 
15.10.2024   

Определе
ние № 
26179 от 
06.12.202
4   

адм. дело 
№ 
10853/202
4   

АССГ, 
Трето 
отделение
, 51 
състав 
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Областни 
дирекции по 

безопасност 
на храните  

ФК-2022-317 от 
19.04.2022   

№ 6275 от 
28.10.202
2   

адм. дело 
№ 
4315/2022   

АССГ, 
Трето 
отделение
, 45 
състав 

7522 от 
10.07.20
23   

адм. дело 
№ 
197/2023   

Държавна 
агенция 

„Електронно 
управление“ 

(ДАЕУ) 

ФК-2020-239 от 
30.06.2020   

№ 7554 от 
29.12.202
0   

адм. дело 
№ 
6773/2020   

АССГ, 
Трето 
отделение
, 34 
състав 

№902 от 
29.07.20
21   

адм. дело 
№ 
2069/2021   

Община 
Благоевград 

Решение № 
ФК-2016-37 от 
27.12.2016   

1887/21.0
3.2017   

адм. дело 
№ 
264/2017   

АССГ 51 
състав 

11404/2
9.09.201
7  

адм. дело 
№ 
6110/2017   

Висш съдебен 
съвет 

Решение № 
ФК-2019-177 от 
14.08.2019   

2539/14.0
5.2020   

адм. дело 
№ 
9963/2019   

АССГ 62 
състав 

13211/2
3.10.202
0   

адм. дело 
№ 
6755/2020   

Министерств
о на 

правосъдието 

Решение № 
ФК-2020-252 от 
04.11.2020   

4003/17.0
6.2021   

адм. дело 
№ 
11465/202
0   

АССГ 8 
състав 

722/27.0
1.2022   

адм. дело 
№ 
8354/2021   

Сдружение 
„Професионал

на асоциация 
Европейски и 

национални 
програми за 

развитие“ 

Решение № 
ФК-2020-223 от 
18.02.2020   

4751/31.0
8.2020   

адм. дело 
№ 
2656/2020   

АССГ 61 
състав 

260/21.0
3.2021   

адм. дело 
№ 
11344/202
0   

Фондация 
„Северозападе

н институт 
за младежки 

политики“ 

Решение № 
ФК-2023-339 от 
09.06.2023   

576/28.09.
2023   

адм. дело 
№ 
425/2023   

Админист
ративен 
съд 
Монтана 4 
състав 

7019/07.
06.2024   

адм. дело 
№ 
11448/202
3   

Национален 
институт на 

правосъдието 
(НИП) 

Решение № 
ФК-2021-277 от 
15.04.2021   

5837/15.1
0.2021   

адм. дело 
№ 
4478/2021   

АССГ 63 
състав 

7619/05.
08.2022   

адм. дело 
№ 
445/2022   

Община 
Перник 

Решение № 
ФК-2016-15 от 
01.09.2016   

7060/14.1
1.2016   

адм. дело 
№ 
9267/2016   

АССГ 2 
състав 

4956/20.
04.2017   

адм. дело 
№ 
417/2017   

Държавна 
агенция 

„Електронно 
управление“ 

(ДАЕУ) 

Решение № 
ФК-2020-232 от 
12.05.2020   

5146/06.1
0.2020   

адм. дело 
№ 
4458/2020   

АССГ 51 
състав 

4655/13.
04.2021   

адм. дело 
№ 
12927/202
0   
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Сдружение 
„Спортен клуб 

Приорити 
спорт“ 

Решение № 
ФК-2020-217 от 
27.01.2020   

1306/01.0
3.2021   

адм. дело 
№ 
1813/2020   

АССГ 62 
състав 

    

Български 
институт по 

метрология 
(БИМ) 

Решение № 
ФК-2019-212 от 
18.12.2019   

4911/21.0
9.2020   

адм. дело 
№ 
948/2020   

АССГ 54 
състав 

5535/05.
05.2021   

адм. дело 
№ 
12967/202
0   

Община 
Велико 

Търново 

Решение № 
ФК-2018-132 от 
18.09.2018   

7877/27.1
2.2018   

адм. дело 
№ 
10639/201
8   

АССГ 11 
състав 

4791/2.0
4.2020   

адм. дело 
№ 
4377/2019   

Община 
Велико 

Търново 

Решение № 
ФК-2017-81 от 
21.08.2017   

3226/16.0
5.2018   

адм. дело 
№ 
10123/201
7   

АССГ 46 
състав 

7939/28.
05.2019   

адм. дело 
№ 
9497/2018   

Министерств
о на 

правосъдието 

Решение № 
ФК-2019-184 от 
10.10.2019   

2151/22.0
4.2020   

адм. дело 
№ 
12218/201
9   

АССГ 16 
състав 

1087/28.
01.2021   

адм. дело 
№ 
6480/2020   

Дипломатичес
ки институт 

към 
Министерств

о на външните 
работи. 

Решение № 
ФК-2017-69 от 
06.07.2017   

2460/12.0
4.2018   

адм. дело 
№ 
8274/2017   

АССГ 8 
състав 

15890/1
9.12.201
8   

адм. дело 
№ 
7670/2018   

Национален 
институт на 

правосъдието 
(НИП) 

Решение № 
ФК-2021-264 от 
07.01.2021   

4075/21.0
6.2021   

адм. дело 
№ 
1204/2021   

АССГ 74 
състав 

4051/28.
04.2022   

адм. дело 
№ 
10568/202
1   

Министерств
о на 

правосъдието 

Решение № 
ФК-2020-240 от 
01.07.2020   

4297/30.0
6.2021   

адм. дело 
№ 
6933/2020   

АССГ 46 
състав 

281/13.0
1.2022   

адм. дело 
№ 
9689/2021   

Министерств
о на 

правосъдието 

Решение № 
ФК-2020-240 от 
01.07.2020   

4056/16.0
6.2022   

адм. дело 
№ 
586/2022   

АССГ 2 
състав 

2895/12.
03.2024   

адм. дело 
№ 
7266/2022   

Сдружение 
„Гражданско 

Сдружение 
право на 

избор“ 

Решение № 
ФК-2019-198 от 
18.11.2019   

1057/18.0
2.2020   

адм. дело 
№ 
13738/201
9   

АССГ 55 
състав 

11476/0
4.09.202
0   

адм. дело 
№ 
6264/2020   

Дирекция 
„Национален 

парк Рила“ 

Решение № 
ФК-2022-311 от 
07.03.2022   

1142/14.0
6.2022   

адм. дело 
№ 
252/2022   

Админист
ративен 
съд 

10975/3
0.11.202
2   

адм. дело 
№ 
7625/2022   
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Благоевгр
ад  

Областна 
дирекция по 

безопасност 
на храните – 

Велико 
Търново (ОДБХ 

– Велико 
Търново) 

Решение № 
ФК-2022-317 от 
19.04.2022   

234/25.07.
2022   

адм. дело 
№ 
210/2022   

Админист
ративен 
съд 
Велико 
Търново 8 
състав 

250/07.0
3.2022   

адм. дело 
№ 
9029/2022   

Община Бургас Решение № 
ФК-2020-261 от 
22.12.2020   

630/27.04.
2021   

адм. дело 
№ 
55/2021   

Админист
ративен 
съд 
Бургас 10 
състав 

    

Държавна 
агенция 

„Електронно 
управление“ 

(ДАЕУ) 

Решение № 
ФК-2022-302 от 
13.01.2022   

4625/06.0
7.2022   

адм. дело 
№ 
815/2022   

АССГ 55 
състав 

3337/29.
03.2023   

адм. дело 
№ 
9044/2022   

Министерств
о на 

вътрешните 
работи 

(МВР) чрез Инс
титута по 

психология към 
МВР 

Решение № 
ФК-2018-123 от 
25.06.2018   

7844/21.1
2.2018   

адм. дело 
№ 
7434/2018   

АССГ 46 
състав 

1474/29.
01.2020   

адм. дело 
№ 
3567/2019   

Областна 
дирекция по 

безопасност 
на храните – 

Враца (ОДБХ-
Враца) 

Решение № 
ФК-2022-317 от 
19.04.2022   

278/28.07.
2022   

адм. дело 
№ 
268/2022   

Админист
ративен 
съд  
Враца 6 
състав 

3164/27.
03.2023   

адм. дело 
№ 
9730/2022   

Висш съдебен 
съвет (ВСС) 

Решение № 
ФК-2021-297 от 
30.12.2021   

3369/18.0
5.2022   

адм. дело 
№ 
507/2022   

АССГ 60 
състав 

11121/0
5.12.202
2   

адм. дело 
№ 
7530/2022   

Община 
Велико 

Търново 

Решение № 
ФК-2018-134 от 
26.09.2018   

7298/04.1
2.2018   

адм. дело 
№ 
10714/201
8   

АССГ 71 
състав 

2602/18.
02.2020   

адм. дело 
№ 
1867/2019   
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Държавна 
агенция 

„Електронно 
управление“ 

(ДАЕУ) 

Решение № 
ФК-2019-199 от 
19.11.2019   

2331/29.0
4.2020   

адм. дело 
№ 
13737/201
9   

АССГ 51 
състав 

10585/3
1.07.202
0   

адм. дело 
№ 
6992/2020   

Държавна 
агенция 

„Електронно 
управление“ 

(ДАЕУ) 

Решение № 
ФК-2022-307 от 
17.01.2022   

5446/15.0
9.2022   

адм. дело 
№ 
954/2022   

АССГ 45 
състав 

5377/22.
05.2023   

адм. дело 
№ 
10872/202
2   

Община 
Кюстендил 

Решение № 
ФК-2017-61 от 
01.06.2017   

6422/07.1
1.2017   

адм. дело 
№ 
6630/2017   

АССГ 62 
състав 

6265/15.
05.2018   

адм. дело 
№ 
212/2018   

Министерств
о на 

правосъдието 

Решение № 
ФК-2021-276 от 
05.04.2021   

8071/30.1
2.2022   

адм. дело 
№ 
4000/2021   

АССГ 75 
състав 

8117/26.
07.2023   

адм. дело 
№ 
2924/2023   

Община 
Велико 

Търново 

Решение № 
ФК-2017-76 от 
14.07.2017   

1176/23.0
2.2018   и 
3825/05.0
6.2019   

адм. дело 
№ 
8774/2017   

АССГ 36 
състав 

17694/2
7.12.201
9   

адм. дело 
№ 
8403/2019   

Изпълнителна 
агенция 

"Автомобилна 
администраци

я" (ИААА) 

Решение № 
ФК-2023-355 от 
16.10.2023   

1710/15.0
3.2024   

адм. дело 
№ 
10374/202
3   

АССГ 13 
състав 

10470/0
7.10.202
4   

адм. дело 
№ 
4533/2024   

Министерств
о на 

правосъдието 

Решение № 
ФК-2019-185 от 
10.10.2019   

3077/18.0
6.2020   

адм. дело 
№ 
12217/201
9   

АССГ 8 
състав 

1162/29.
01.2021   

адм. дело 
№ 
8907/2020   

МВР - 
Дирекция 

„Комуникацион
ни и 

информационн
и системи“  

Решение № 
ФК-2021-281 от 
18.05.2021   

5761/13.1
0.2021   

адм. дело 
№ 
5230/2021   

АССГ 73 
състав 

    

Министерств
о на 

електроннот
о управление 

(МЕУ) 

Решение № 
ФК-2023-332 от 
25.01.2023   

5611/18.0
9.2023   

адм. дело 
№ 
1357/2023   

АССГ 57 
състав 

2709/07.
03.2024   

адм. дело 
№ 
10899/202
3   

Община 
Благоевград 

Решение № 
ФК-2017-54 от 
12.04.2017   

5694/12.1
0.2017   

адм. дело 
№ 
4411/2017   

АССГ 13 
състав 

4589/11.
04.2018   

адм. дело 
№ 
13699/201
7   
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Община 
Пловдив 

Решение № 
ФК-2016-29 от 
10.11.2016   

1236/27.0
2.2017   

адм. дело 
№ 
11766/201
6   

АССГ 16 
състав 

    

Национален 
институт на 

правосъдието 
(НИП)  

Решение № 
ФК-2018-141 от 
13.11.2018   

4740/15.0
7.2021   

адм. дело 
№ 
12679/201
8   

АССГ 51 
състав 

3214/05.
04.2022   

адм. дело 
№ 
10081/202
1   

Областна 
дирекция по 

безопасност 
на храните – 
Варна (ОДБХ-

Варна) 

Решение № 
ФК-2022-317 от 
19.04.2022   

1086/02.0
8.2022   

адм. дело 
№ 
1024/2022   

Админист
ративен 
съд  
Варна 12 
състав 

3190/27.
03.2023   

адм. дело 
№ 
10431/202
2   

Областна 
дирекция по 

безопасност 
на храните – 

Пловдив 
(ОДБХ-

Пловдив) 

Решение № 
ФК-2022-317 от 
19.04.2022   

1394/18.0
7.2022   

адм. дело 
№ 
1164/2022   

Админист
ративен 
съд  
Пловдив 
25 състав 

4698/03.
05.2023   

адм. дело 
№ 
9688/2022   

Община Бургас Решение № 
ФК-2020-262 от 
30.12.2020   

586/20.04.
2021   

адм. дело 
№ 
104/2021   

Админист
ративен 
съд 
Бургас 21 
състав 

    

Комисия за 
защита на 

потребители
те (КЗП) 

Решение № 
ФК-2021-273 от 
05.03.2021   

1719/16.0
3.2022   

адм. дело 
№ 
2726/2021   

АССГ 60 
състав 

12025/2
3.12.202
2   

адм. дело 
№ 
6079/2022   

Министерств
о на 

културата 

Решение № 
ФК-2020-241 от 
01.07.2020   

6777/27.1
1.2020   

адм. дело 
№ 
6952/2020   

АССГ 63 
състав 

4023/30.
03.2021   

адм. дело 
№ 
1022/2021   

Община 
Велико 

Търново 

Решение № 
ФК-2016-12 от 
22.08.2016   

2437/12.0
4.2018   

адм. дело 
№ 
8951/2016   

АССГ 49 
състав 

11370/2
4.07.201
9   

адм. дело 
№ 
14383/201
8   

Дирекция 
„Национален 

парк Рила“ 

Решение № 
ФК-2023-358 от 
21.12.2023   

1056/05.0
4.2024   

адм. дело 
№ 
23/2024   

Админист
ративен 
съд 
Благоевгр
ад 4 
състав 

11207/2
1.10.202
4   

адм. дело 
№ 
6522/2024   



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 15  
 

Регионална 
здравна 

инспекция – 
Плевен 

Решение № 
ФК-2023-350 от 
19.09.2023   

1220/29.0
3.2024   

адм. дело 
№ 
838/2023   

Админист
ративен 
съд  
Плевен 3 
състав 

12110/1
1.11.202
4   

адм. дело 
№ 
7616/2024   

Национален 
институт на 

правосъдието 
(НИП)  

Решение № 
ФК-2018-116 от 
16.03.2018   

4081/18.0
6.2018   

адм. дело 
№ 
3769/2018   

АССГ 13 
състав 

11175/1
8.07.201
9   

адм. дело 
№ 
9563/2018   

община 
Хасково 

Решение № 
ФК-2017-62 от 
02.06.2017   

6611/13.1
1.2017   

адм. дело 
№ 
7039/2017   

АССГ 62 
състав 

8889/29.
06.2018   

адм. дело 
№ 
14780/201
7   

Администрац
ия на 

Министерски 
съвет - УО на 

ОПДУ 

Решение № 
ФК-2019-175 от 
05.08.2019   

4751/28.0
6.2021   

адм. дело 
№ 
9891/2019   

АССГ 60 
състав 

12374/0
3.12.202
1   

адм. дело 
№ 
11389/202
1   

Комисия за 
финансов 

надзор (КФН) 

Решение № 
ФК-2021-296 от 
01.12.2021   

6759/14.1
1.2022   

адм. дело 
№ 
12758/202
1   

АССГ 49 
състав 

7118/28.
06.2023   

адм. дело 
№ 
1645/2023   

Държавна 
агенция 

„Архиви“ 

Решение № 
ФК-2024-363 от 
09.01.2024   

2555/17.0
4.2024   

адм. дело 
№ 
866/2024   

АССГ 75 
състав 

8557/16.
07.2024   

адм. дело 
№ 
6549/2024   

Министерств
о на 

транспорта, 
информационн

ите 
технологии и 

съобщенията 
(МТИТС) 

Решение № 
ФК-2021-263 от 
04.01.2021   

3988/17.0
6.2021   

адм. дело 
№ 
1199/2021   

АССГ 61 
състав 

13051/2
1.12.202
1   

адм. дело 
№ 
8233/2021   

Министерств
о на 

транспорта, 
информационн

ите 
технологии и 

съобщенията 
(МТИТС) 

Решение № 
ФК-2021-263 от 
04.01.2021   

1301/01.0
3.2022   

адм. дело 
№ 
12773/202
1   

АССГ 71 
състав 

11147/0
6.12.202
2   

адм. дело 
№ 
5033/2022   
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Областна 
дирекция по 

безопасност 
на храните – 

Сливен (ОДБХ 
– Сливен) 

Решение № 
ФК-2022-317 от 
19.04.2022   

171/01.08.
2022   

адм. дело 
№ 
184/2022   

Админист
ративен 
съд  
Сливен 

2801/16.
03.2023   

адм. дело 
№ 
9387/2022   

Община Бургас Решение № 
ФК-2018-135 от 
28.09.2018   

7870/27.1
2.2018   

адм. дело 
№ 
11160/201
8   

АССГ 11 
състав 

2984/25.
02.2020   

адм. дело 
№ 
4202/2019   

Държавна 
агенция 

„Електронно 
управление“ 

(ДАЕУ) 

Решение № 
ФК-2019-160 от 
12.03.2019   

4344/25.0
6.2019   

адм. дело 
№ 
3481/2019   

АССГ 71 
състав 

6816/08.
06.2020   

адм. дело 
№ 
9166/2019   

община 
Хасково 

Решение № 
ФК-2017-60 от 
25.05.2017   

439/22.01.
2018   

адм. дело 
№ 
6429/2017   

АССГ 46 
състав 

10526/1
4.08.201
8   

адм. дело 
№ 
3378/2018   

МВР - 
Дирекция 

„Комуникацион
ни и 

информационн
и системи“  

Решение № 
ФК-2023-341 от 
23.06.2023   

7176/22.1
1.2023   

адм. дело 
№ 
6507/2023   

АССГ 10 
състав 

7009/07.
06.2024   

адм. дело 
№ 
1982/2024   

Прокуратура 
на Република 

България 

Решение № 
ФК-2018-104 от 
08.01.2018   

4355/27.0
6.2018   

адм. дело 
№ 
1061/2018   

АССГ 8 
състав 

10969/1
5.07.201
9   

адм. дело 
№ 
10059/201
8   

Български 
институт по 

метрология 
(БИМ) 

Решение № 
ФК-2019-211 от 
18.12.2019   

1956/09.0
4.2020   

адм. дело 
№ 
371/2020   

АССГ 17 
състав 

1532/05.
02.2021   

адм. дело 
№ 
7906/2020   

Прокуратура 
на Република 

България 

Решение № 
ФК-2019-179 от 
19.09.2019   

3201/24.0
6.2020   

адм. дело 
№ 
11652/201
9   

АССГ 49 
състав 

2521/23.
02.2021   

адм. дело 
№ 
9000/2020   

Български 
институт по 

метрология 
(БИМ) 

Решение № 
ФК-2022-309 от 
08.02.2022   

3115/14.0
4.2022   

адм. дело 
№ 
1875/2022   

АССГ 45 
състав 

    

Министерств
о на 

правосъдието 

Решение № 
ФК-2018-127 от 
13.07.2018   

111/07.01.
2019   

адм. дело 
№ 
8080/2018   

АССГ 45 
състав 

4696/22.
04.2020   

адм. дело 
№ 
3429/2019   
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Община 
Велико 

Търново 

Решение № 
ФК-2016-11 от 
22.08.2016   

166/10.01.
2017   

адм. дело 
№ 
8952/2016   

АССГ 45 
състав 

6568/25.
05.2017   

адм. дело 
№ 
2459/2017   

Български 
институт по 

метрология 
(БИМ) 

Решение № 
ФК-2020-242 от 
03.07.2020   

3924/15.0
6.2021   

адм. дело 
№ 
7315/2020   

АССГ 51 
състав 

    

Община 
Кюстендил 

Решение № 
ФК-2017-65 от 
22.06.2017   

6468/09.1
1.2017   

адм. дело 
№ 
7358/2017   

АССГ 13 
състав 

9888/18.
07.2018   

адм. дело 
№ 
490/2018   

Община 
Кюстендил 

Решение № 
ФК-2016-21 от 
20.09.2016   

8316/23.1
2.2016   

адм. дело 
№ 
9881/2016   

АССГ 13 
състав 

10207/0
2.08.201
7   

адм. дело 
№ 
1682/2017   

Изпълнителна 
агенция 

"Автомобилна 
администраци

я" (ИААА) 

Решение № 
ФК-2023-354 от 
09.10.2023   

1392/01.0
3.2024   

адм. дело 
№ 
10106/202
3   

АССГ 7 
състав 

11208/2
1.10.202
4   

адм. дело 
№ 
5179/2024   

Държавна 
агенция 

„Електронно 
управление“ 

(ДАЕУ) 

Решение № 
ФК-2021-291 от 
13.10.2021   

2734/04.0
4.2022   

адм. дело 
№ 
10728/202
1   

АССГ 74 
състав 

10037/0
9.11.202
2   

адм. дело 
№ 
10009/202
2   

Държавна 
агенция 

„Електронно 
управление“ 

(ДАЕУ) 

Решение № 
ФК-2020-236 от 
26.05.2020   

5131/06.1
0.2020   

адм. дело 
№ 
5077/2020   

АССГ 74 
състав 

3620/18.
03.2021   

адм. дело 
№ 
12760/202
0   

Сдружение 
„Национален 

институт по 
обществени 

поръчки“ 

Решение № 
ФК-2021-296 от 
09.11.2021   

5/06.01.20
22   

адм. дело 
№ 
519/2021   

Админист
ративен 
съд 
Монтана 

7596/04.
08.2022   

адм. дело 
№ 
2619/2022   

Агенция 
"Митници" 

Решение № 
ФК-2017-79 от 
28.07.2017   

932/15.02.
2018   

адм. дело 
№ 
9447/2017   

АССГ 61 
състав 

2326/18.
02.2019   

адм. дело 
№ 
4284/2018   

Омбудсман на 
Република 

България 

Решение № 
ФК-2019-193 от 
11.11.2019   

2866/10.0
6.2020   

адм. дело 
№ 
13367/201
9   

АССГ 70 
състав 

    

Национален 
осигуригелен 

институт 
(НОИ) 

Решение № 
ФК-2022-326 от 
10.08.2022   

8064/29.1
2.2022   

адм. дело 
№ 
7972/2022   

АССГ 45 
състав 

7329/04.
07.2023   

адм. дело 
№ 
1644/2023   
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Областна 
дирекция по 

безопасност 
на храните – 
Благоевград 

(ОДБХ-Варна) 

Решение № 
ФК-2022-317 от 
19.04.2022   

1843/04.1
1.2022   

адм. дело 
№ 
384/2022   

Админист
ративен 
съд 
Благоевгр
ад  

6556/20.
06.2023   

адм. дело 
№ 
516/2023   

Община 
Монтана 

Решение № 
ФК-2017-102 от 
15.12.2017   

3735/14.0
6.2018   

адм. дело 
№ 
3828/2018   

АССГ 36 
състав 

    

Прокуратура 
на Република 

България 

Решение № 
ФК-2021-278 от 
20.04.2021   

693/08.02.
2022   

адм. дело 
№ 
4261/2021   

АССГ 75 
състав 

7333/21.
07.2022   

адм. дело 
№ 
3355/2022   

Главна 
дирекция 
"Охрана" 

Решение № 
ФК-2023-338 от 
16.05.2023   

5507/04.0
9.2023   

адм. дело 
№ 
5221/2023   

АССГ 81 
състав 

1831/15.
02.2024   

адм. дело 
№ 
10894/202
3   

Главна 
дирекция 

"Изпълнение 
на 

наказанията" 
(ГДИН) 

Решение № 
ФК-2021-289 от 
30.09.2021   

3208/15.0
5.2023   

адм. дело 
№ 
10219/202
1   

АССГ 49 
състав 

262/10.0
1.2024   

адм. дело 
№ 
7168/2023   

Министерств
о на 

правосъдието 

Решение № 
ФК-2020-224 от 
19.02.2020   

6821/30.1
1.2020   

адм. дело 
№ 
2657/2020   

АССГ 54 
състав 

    

Агенция 
"Митници" 

Решение № 
ФК-2017-80 от 
31.07.2017   

2390/05.0
4.2019   

адм. дело 
№ авг.19   

АССГ 70 
състав 

5518/12.
05.2020   

адм. дело 
№ 
9655/2019   

Държавна 
агенция 

„Архиви“ 

Решение № 
ФК-2024-362 от 
05.01.2024   

4973/14.0
5.2025   

адм. дело 
№ 
690/2024   

АССГ 13 
състав 

12965/0
2.12.202
4   

адм. дело 
№ 
6526/2024   

Инспекторат 
към Висш 

съдебен съвет 
(ИВСС) 

Решение № 
ФК-2019-161 от 
12.03.2019   

4606/03.0
7.2019   

адм. дело 
№ 
3923/2019   

АССГ 74 
състав 

4493/15.
04.2020   

адм. дело 
№ 
11105/201
9   

Дирекция 
„Комуникацион

ни и 
информационн

и системи“ 
(ДКИС) при 

МВР 

Решение № 
ФК-2023-351 от 
28.09.2023   

983/14.02.
2024   

адм. дело 
№ 
9975/2023   

АССГ 74 
състав 

12422/1
8.11.202
4   

адм. дело 
№ 
5900/2024   
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Държавна 
агенция 

„Електронно 
управление“ 

(ДАЕУ) 

Решение № 
ФК-2019-192 от 
30.10.2019   

3736/09.0
6.2021   

адм. дело 
№ 
13058/201
9   

АССГ 60 
състав 

7109/13.
07.2022   

адм. дело 
№ 
12502/202
1   

Община 
Велико 

Търново 

Решение № 
ФК-2017-41 от 
26.01.2017   

5659/08.1
0.2018   

адм. дело 
№ 
705/2018   

АССГ 36 
състав 

11178/1
8.07.201
9   

адм. дело 
№ 
13697/201
8   

 Министерств
о на 

електроннот
о 

управление (М
ЕУ) като 

правоприемни
к на Държавна 

агенция 
„Електронно 

управление“ (Д
АЕУ) 

Решение № 
ФК-2022-303 от 
13.01.2022   

5207/02.0
8.2023   

адм. дело 
№ 
869/2022   

АССГ 60 
състав 

3749/28.
03.2024   

адм. дело 
№ 
10970/202
3   

Агенция по 
геодезия, 

картография и 
кадастър 

(АГКК) 

Решение № 
ФК-2021-291 от 
13.10.2021   

3169/12.0
5.2023   

адм. дело 
№ 
604/2023   

АССГ 7 
състав 

12179/0
7.12.202
3   

адм. дело 
№ 
8040/2023   

Фондация 
„Фондация за 

прозрачни 
регламенти“ 

Решение № 
ФК-2019-170 от 
07.06.2019   

2616/22.0
5.2020   

адм. дело 
№ 
7119/2019   

АССГ 49 
състав 

500/15.0
1.2021   

адм. дело 
№ 
6641/2020   

Фондация 
„Фондация за 

прозрачни 
регламенти“ 

Решение № 
ФК-2021-271 от 
11.02.2021   

3528/31.0
5.2021   

адм. дело 
№ 
1761/2021   

АССГ 62 
състав 

12388/0
3.12.202
1   и 
941/02.0
2.2022   

адм. дело 
№ 
7856/2021   

Висш съдебен 
съвет (ВСС) 

Решение № 
ФК-2023-343 от 
11.07.2023   

6530/01.1
1.2023   

адм. дело 
№ 
7299/2023   

АССГ 2 
състав 

6724/04.
06.2024   

адм. дело 
№ 56/2024   

Национален 
институт на 

правосъдието 
(НИП)  

Решение № 
ФК-2018-140 от 
25.10.2018   

1483/07.0
3.2019   

адм. дело 
№ 
12131/201
8   

АССГ 34 
състав 

4763/23.
04.2020   

адм. дело 
№ 
5611/2019   
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Национален 
институт на 

правосъдието 
(НИП) 

Решение № 
ФК-2018-146 от 
13.12.2018   

7518/23.1
2.2020   

адм. дело 
№ 
179/2019   

АССГ 36 
състав 

    

Сдружение 
„ОГЪН И 

МОРЕ“ 

Решение № 
ФК-2019-202 от 
27.11.2019   

4130/23.0
6.2021   

адм. дело 
№ 
14158/201
9   

АССГ 60 
състав 

    

Агенция по 
геодезия, 

картография и 
кадастър 

(АГКК) 

Решение № 
ФК-2017-84 от 
31.08.2017   

1525/09.0
3.2018   

адм. дело 
№ 
10498/201
7   

АССГ 63 
състав 

11252/2
5.09.201
8   

адм. дело 
№ 
5761/2018   

Висш съдебен 
съвет (ВСС) 

Решение № 
ФК-2020-260 от 
02.12.2020   

2345/08.0
4.2021   

адм. дело 
№ 
12315/202
0   

АССГ 7 
състав 

12566/0
8.12.202
1   

адм. дело 
№ 
7855/2021   

Висш съдебен 
съвет (ВСС) 

Решение № 
ФК-2020-260 от 
02.12.2020   

2079/29.0
3.2022   

адм. дело 
№ 
12718/202
1   

АССГ 61 
състав 

11216/0
7.12.202
2   

адм. дело 
№ 
5540/2022   

Сдружение 
„Национален 

борд по 
туризъм“ 

Решение № 
ФК-2019-208 от 
11.12.2019   

2548/15.0
5.2020   

адм. дело 
№ 
43/2020   

АССГ 60 
състав 

    

Инспекторат 
към Висш 

съдебен съвет 
(ИВСС) 

Решение № 
ФК-2019-158 от 
11.03.2019   

5500/13.0
9.2019   

адм. дело 
№ 
3480/2019   

АССГ 54 
състав 

13633/0
4.11.202
0   

адм. дело 
№ 
13630/201
9   

Областна 
дирекция по 

безопасност 
на храните – 

Хасково 
(ОДБХ-

Хасково) 

Решение № 
ФК-2022-317 от 
19.04.2022   

440/08.06.
2022   

адм. дело 
№ 
418/2022   

Админист
ративен 
съд 
Хасково 

8047/26.
09.2022   

адм. дело 
№ 
8522/2022   

Висш съдебен 
съвет (ВСС) 

Решение № 
ФК-2017-87 от 
09.10.2017   

3172/14.0
5.2018   

адм. дело 
№ 
11998/201
7   

АССГ 7 
състав 

10713/0
9.07.201
9   

адм. дело 
№ 
9036/2018   

Висш съдебен 
съвет (ВСС) 

Решение № 
ФК-2017-87 от 
09.10.2017   

5863/10.1
0.2019   

адм. дело 
№ 
8123/2019   

АССГ 11 
състав 

9313/10.
07.2020   

адм. дело 
№ 
14125/201
9   
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Министерств
о на 

правосъдието 

Решение № 
ФК-2019-191 от 
28.10.2019   

1756/17.0
3.2020   

адм. дело 
№ 
12919/201
9   

АССГ 46 
състав 

917/25.0
1.2021   

адм. дело 
№ 
6902/2020   

Дирекция 
„Национален 

парк Рила“ 

Решение № 
ФК-2022-300 от 
11.01.2022   

666/18.04.
2022   

адм. дело 
№ 
70/2022   

Админист
ративен 
съд 
Благоевгр
ад  

10359/1
6.11.202
2   

адм. дело 
№ 
6223/2022   

Министерств
о на 

регионалното 
развитие и 

благоустройс
твото (МРРБ) 

Решение № 
ФК-2017-93 от 
20.10.2017   

993/19.02.
2018   

адм. дело 
№ 
12293/201
7   

АССГ 45 
състав 

10462/0
8.08.201
8   

адм. дело 
№ 
4557/2018   

Инспекторат 
към Висш 

съдебен съвет 
(ИВСС) 

Решение № 
ФК-2023-352 от 
03.10.2023   

609/25.01.
2024   

адм. дело 
№ 
10036/202
3   

АССГ 55 
състав 

9599/26.
08.2024   

адм. дело 
№ 
3584/2024   

Сдружение 
„Експертен 

пул – България“ 

Решение № 
ФК-2019-180 от 
02.10.2019   

4984/25.0
9.2020   

адм. дело 
№ 
12007/201
9   

АССГ 60 
състав 

    

Агенция по 
геодезия, 

картография и 
кадастър 

(АГКК) 

Решение № 
ФК-2017-98 от 
24.11.2017   

3452/23.0
5.2018   и 
1814/18.0
3.2019   

адм. дело 
№ 
13834/201
7   

АССГ 51 
състав 

4936/27.
04.2020   

адм. дело 
№ 
6454/2019   

Агенция по 
геодезия, 

картография и 
кадастър 

(АГКК) 

Решение № 
ФК-2020-244 от 
09.07.2020   

140/10.01.
2022   

адм. дело 
№ 
7183/2020   

АССГ 60 
състав 

    

Община Бургас Решение № 
ФК-2018-120 от 
08.05.2018   

Определе
ние от 
20.06.201
8   

адм. дело 
№ 
1265/2018   

Админист
ративен 
съд 
Бургас 1 
състав 

    

Община Бургас Решение № 
ФК-2018-120 от 
08.05.2018   

907/15.02.
2019   

адм. дело 
№ 
6705/2018   

АССГ 60 
състав 

3494/06.
03.2020   

адм. дело 
№ 
4560/2019   

Сдружение 
„Спортен клуб 

по баскетбол 
Перущица“ 

Решение № 
ФК-2022-330 от 
14.12.2022   

512/17.03.
2023   

адм. дело 
№ 
3276/2022   

Админист
ративен 
съд  
Пловдив 
25 състав 

11579/2
4.11.202
3   

адм. дело 
№ 
5417/2023   
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Фондация 
„Северозападе

н институт 
за младежки 

политики“ 

Решение № 
ФК-2024-370 от 
02.08.2024   

1399/08.1
1.2024   

адм. дело 
№ 
368/2024   

Админист
ративен 
съд 
Монтана 3 
състав 

2974/21.
03.2025   

адм. дело 
№ 
514/2025   

Висш съдебен 
съвет (ВСС) 

Решение № 
ФК-2024-360 от 
03.01.2024   

12148/17.
07.2024   

адм. дело 
№ 
623/2024   

АССГ 60 
състав 

2101/04.
03.2025   

адм. дело 
№ 
10979/202
4   

Главна 
дирекция 

"Изпълнение 
на 

наказанията" 
(ГДИН) 

Решение № 
ФК-2024-366 от 
05.03.2024   

16566/11.
09.2024   

адм. дело 
№ 
3076/2024   

АССГ 70 
състав 

3032/24.
03.2025   

адм. дело 
№ 
10879/202
4   

Главна 
дирекция 

"Изпълнение 
на 

наказанията" 
(ГДИН) 

Решение № 
ФК-2024-346 от 
31.07.2024   

24238/20.
11.2024   

адм. дело 
№ 
7015/2024   

АССГ 13 
състав 

4035/15.
04.2025   

адм. дело 
№ 
280/2025   

Община 
Смолян 

Решение № 
ФК-2016-31 от 
29.11.2016   

2302/04.0
4.2018   

адм. дело 
№ 
10361/201
7   

АССГ 2 
състав 

    

Община 
Смолян 

Решение № 
ФК-2018-124 от 
29.06.2018   

7401/06.1
2.2018   

адм. дело 
№ 
7741/2018   

АССГ 51 
състав 

    

Община 
Велико 

Търново 

Решение № 
ФК-2016-10 от 
08.08.2016   

7962/14.1
2.2016   

адм. дело 
№ 
8950/2016   

АССГ 17 
състав 

7230/08.
06.2017   

адм. дело 
№ 
1532/2017   

Община 
Велико 

Търново 

Решение № 
ФК-2016-23 от 
04.10.2016   

165/10.01.
2017   

адм. дело 
№ 
10571/201
6   

АССГ 45 
състав 

6205/17.
05.2017   

адм. дело 
№ 
2367/2017   

Община 
Велико 

Търново 

Решение № 
ФК-2017-75 от 
14.07.2017   

5575/03.1
0.2018 г- 

адм. дело 
№ 
8775/2017   

АССГ 49 
състав 

    

Община 
Перник 

ФК-2017-
50/09.03.2017   

№ 5123 от 
03.08.201
7   

адм. дело 
№ 
3248/2017   

АССГ, 
трето 
отделение
, 13 
състав 

 15306 
от 
13.12.20
17   

адм. дело 
№ 
10997/201
7   
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Главна 
дирекция 

„Изпълнение 
на 

наказанията“ 

ФК-2023-346 от 
31.07.2023   

№ 
1085/19.0
2.2024   

адм. дело 
№ 
7857/2023   

АССГ, 
трето 
отделение
, 62 
състав 

№ 
7951/26.
06.2024   

адм. дело 
№ 
4086/2024   

Главна 
дирекция 

„Изпълнение 
на 

наказанията“ 

ФК-2023-346 от 
31.07.2023   

№ 24238 
от 
20.11.202
4   

адм. дело 
№ 
7015/2024   

АССГ, 
трето 
отделение
, 13 
състав 

4035 от 
15.04.20
25   

адм. дело 
№ 
280/2025   

Община 
Велико 

Търново 

ФК-2016-
7/29.07.2016   

№ 
6711/02.1
1.2016   

адм. дело 
№ 
6711/02.1
1.2016   

АССГ, 
трето 
отделение
, 20 
състав 

2342/23.
02.2017   

адм. дело 
№ 
14280/201
6   

Дирекция 
„Национален 

парк Рила“ 

ФК-2024-
367/11.03.2024 

№ 2022 от 
20.06.202
4   

адм. дело 
№ 
405/2024   

Админист
ративен 
съд – 
Благоевгр
ад 

4044 от 
15.04.20
25   

адм. дело 
№ 49/2024   

Община 
Смолян 

№ ФК-2018-106 
/ 12.01.2018   

№ 4076 / 
15.06.201
8   

адм. дело 
№ 
1228/2018   

АССГ, 
Трето 
отделение
, 36 
състав 

5186 / 
08.04.20
19   

адм. дело 
№ 
9387/2018   

 Дирекция 
„Комуникацион

ни и 
информационн

и системи“ 
(ДКИС) към 

МВР 

ФК-2023-353 от 
05.10.2023   

№ 18743 
от 
03.10.202
4   

адм. дело 
№ 
10337/202
3   

АССГ, 
Трето 
отделение
, 60 
състав 

 2458 от 
11.03.20
25   

адм. дело 
№ 
11184/202
4   

Комисия за 
защита на 

конкуренцият
а 

ФК-2024-361 от 
04.01.2024   

№8610/13
.06.2024   

адм. дело 
№ 
574/2024   

АССГ, III 
отделение
, 44 
състав 

 4733 от 
08.05.20
25   

адм. дело 
№ 
3160/2025   

Министерств
о на 

вътрешните 
работи 

№ ФК- 2016 -
34/08.12.2016г  

№ 
2396/10.0
4.2017 

адм. дело 
№ 
12779/201
6   

АССГ, III 
отделение
, 61 
състав 

 
13778/1
4.11.201
7 

адм. дело 
№ 
6230/2017   

Община 
Благоевград 

ФК-2016-17 от 
07.09.2016   

 № 233 от 
12.01.201
7   

адм. дело 
№ 
9772/2016 

АССГ, III 
отделение
, 7 състав 

 10391 
от 
08.08.20
17   

адм. дело 
№ 
2597/2017   

*данните са описани подробно в Приложение №1 
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4. И*7о%*.ан ме3о6  

В настоящото изследване е приложен комплексен методологически подход, 
включващ анализ на приложимата нормативна уредба, извеждане на типология на 
видовете нередности, както и систематизиране на съдебната практика по съответните 
категории нередности. Осъществен е и количествен анализ на установените случаи, 
съпоставен с постановените съдебни решения по тях. Въз основа на извършените 
анализи е формулирано обобщено заключение относно честотата, естеството и 
правните последици на различните видове нередности. 

1. Ана=>? на ро=я@а > фунCD>>@е на УEраF=яFаG>я орHан (УО) Eр> 
Eр>=аHане@о на ф>нансоF> CореCD>>.  
Иdсeеfgане на hраgомоijяkа, оklоgорносkjkе j hраmkjчесmjkе 
fеnсkgjя на УО hрj jfенkjфjojране j наeаlане на фjнансоgj mореmojj. 

2. ОDенCа на F=>ян>е@о на EреEоръC>@е на И?Eъ=н>@е=на аHенD>я „ОK>@ на 
среKс@Fа@а о@ ЕС“ (ИА ОСЕС) Fърху EроDеса Eо на=аHане на ф>нансоF> 
CореCD>>  
Раdleеpfане на gръdmjkе меpfу jdgърqенjkе оfjkj, наhраgенjkе 
hреhоръmj j hосeеfgаijkе реqенjя на УО. 

3. Ко=>чес@Fен ана=>? на F>KоFе@е ус@аноFен> нереKнос@> Eо 
бенеф>D>ен@>  
Иdgърqgане на сjсkемаkjdjране j meасjфjojране на наn-чесkо среiанjkе 
нереfносkj с oеe оkmрояgане на hоgkаряij се моfеej j kенfенojj. 

4. ИKен@>ф>D>ране на чес@о KоEусCан> HреQC> о@ с@рана на 
бенеф>D>ен@>@е Eр> ра?=>чн>@е е@аE> на Fъ?=аHане  
Анаejdjране на kjhjчнj hроhусmj j наруqенjя hрj hроgеpfане на hроoеfурj 
dа обiесkgенj hоръчmj. 

5. Съб>ране > ана=>? на EреEоръC>@е, о@EраFен> Cъм УО о@ с@рана на ИА 
„ОСЕС“ 
Оoеняgане на kяхнаkа съiносk, обосноgаносk j усkоnчjgосk g съfебнjkе 
jнсkанojj. 

6. ПреH=еK > ана=>? на реQен>я@а на УО на ОПTУ ?а на=аHане на ф>нансоF> 
CореCD>>  
Анаejdjране на моkjgjkе, hраgнаkа арlуменkаojя j hраmkjчесmjkе 
hосeеfjoj оk gdеkjkе реqенjя. 

7. Ана=>? на ре?у=@а@>@е о@ съKебн> Eро>?FоKс@Fа, сFър?ан> с на=оUен> 
ф>нансоF> CореCD>>  
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Иdсeеfgане на съfебнаkа hраmkjmа, оkраdяgаiа сhороgеkе меpfу 
бенефjojенkj j УО. 

8. Съо@Fе@с@F>е на съKебна@а EраC@>Cа > норма@>Fна@а уреKба с 
Eос@аноFен>@е реQен>я 
Оoенmа на съоkgеkсkgjеkо меpfу hрjeоpjмаkа hраgна рамmа j съfебнjkе 
реqенjя, с oеe jfенkjфjojране на неhосeеfоgаkеeно kъemуgане оk съfа. 

II. Ро%я ) /е2нос+ на У5ра7%я7а8)я ор9ан (УО) 5о 
О5ера+)7на 5ро9рама „?обро у5ра7%ен)е“ - 2014-
2020  (ОП?У) ) на И*5ъ%н)+е%на а9ен.)я „О/)+ на 
сре/с+7а+а о+ Е7ро5е2сL)я съM*“ (ИА на ОСЕС) 
5о о+ноPен)е на нере/нос+)+е. 

1. Ка:.о е ф)нансо.а :оре:5)я 

1.1. О$ре'е(ен*е на ф*нансо0а 1оре12*я 
Финансова корекция представлява административна мярка за защита на 

бюджета на Европейския съюз, която се изразява в пълно или частично изключване 
на определени разходи от финансиране поради наличие на нередност при тяхното 
извършване. 

Целта на финансовата корекция е да се гарантира законосъобразното 
използване на публични средства, да се възстановят суми, изплатени въз основа на 
неправомерно поведение, грешки или нарушения и да се предотврати двойно 
финансиране или нарушаване на принципа на доброто финансово управление. 

1.2. За1оно'а6е(с60о на Ре$уб(*1а Бъ(<ар*я * на Е0ро$е>с1*я 
съ?@ 0 1он6е1с6а на обAес60ен*6е $оръч1* * 
у$ра0(ен*е6о на сре'с60а6а о6 е0ро$е>с1*6е фон'о0е 

Ø Наojонаeна рамmа 
• Закон за управление на средствата от Европейските структурни и 

инвестиционни фондове (ЗУСЕСИФ) от 01.07.2022 г. с променено 
наименование Закон за управление на средствата от европейските 
фондове при споделено управление (ЗУСЕФСУ) 
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• Наредба за посочване на нередности, представляващи основания за 
извършване на финансови корекции, и процентните показатели за 
определяне размера на финансовите корекции по реда на Закона за 
управление на средствата от европейските фондове при споделено 
управление (загл. изм. - ДВ, бр. 59 от 2024 г.), приета с ПМС № 57 от 28.03.2017 
г.: 

• Административнопроцесуален кодекс (АПК) – ред за обжалване на 
решенията. 

Ø Еgроhеnсmа рамmа 
• Регламент (ЕС) № 2021/1060 – чл. 97: финансови корекции от страна на 

държавите членки; 

• Регламент (ЕС) № 2988/95 – защита на финансовите интереси на ЕС; 

• Регламент (ЕС, Евратом) № 2018/1046 – Финансов регламент; 

• Насоки на Европейската комисия за корекции при обществени поръчки 
(Corrigendum Tables). 

Управлението и прилагането на средствата от Европейските структурни и 
инвестиционни фондове (ЕСИФ), както и провеждането на обществени поръчки, са 
подчинени на многостепенна правна рамка, включваща нормативни актове на 
Европейския съюз (ЕС) и националното законодателство. Европейското право има 
водеща роля, като съчетава различни правни инструменти – регламенти, директиви, 
насоки и съдебна практика – които оформят рамката за прилагането на политиките на 
Съюза. 

Ø Реleаменkj на ЕС 
Регламентите са правни актове с общо приложение, които са задължителни в 

тяхната цялост и се прилагат пряко във всички държави членки, без необходимост от 
транспониране. Те имат непосредствено правно действие и се използват за 
уреждане на ключови въпроси, свързани с управлението на фондовете и прилагането 
на бюджетни правила. 

Примери в контекста на ЗУСЕФСУ и обществените поръчки: 

• Регламент (ЕС) 2021/1060 – Общ регламент за фондовете за периода 2021–
2027. 
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• Регламент (ЕС) 2021/1059 – Специфичен за Европейския фонд за 
регионално развитие (ЕФРР) и Кохезионния фонд. 

• Регламент (ЕС, Евратом) 2018/1046 – Финансов регламент на ЕС( от 
01.01.2025 г. заменен с Регламент (ЕС, Евратом) 2024/2509, който е  в сила на 
1 януари 2025 г. 

Тези актове установяват правила относно допустимостта на разходите, 
контрола, одита, управлението на средствата, конфликта на интереси и други ключови 
аспекти. 

Ø �jреmkjgj на ЕС 
Директивите са правни инструменти, които задължават държавите членки да 

постигнат определен резултат, но оставят на тях свобода при избора на формата и 
средствата за изпълнение. Те трябва да бъдат транспонирани в националното 
законодателство чрез закони или подзаконови актове. 

В сферата на обществените поръчки ключови са: 

• Директива 2014/24/ЕС – относно обществените поръчки. 

• Директива 2014/25/ЕС – относно поръчките в секторите водоснабдяване, 
енергетика, транспорт и пощенски услуги. 

В България тези директиви са транспонирани чрез Закона за обществените 
поръчки (ЗОП) и съответните подзаконови нормативни актове. 

Ø Насоmj, уmаdанjя j ръmоgоfсkgа 
Насоките, наричани още ръководства или указания са издавани от 

Европейската комисия или национални институции, които целят да подпомогнат 
тълкуването и прилагането на правото на ЕС. Те представляват не правно 
обвързващи документи, които целят да установят правилното прилагане на 
европейското законодателство от държавата-членка, която сама следва да направи 
необходимите корекции. Те не създават преки задължения, но в практиката имат 
отношение при проверките и одитите, и най-вече при оценка за законосъобразност на 
извършените разходи. 

Целта им е да предоставят насоки и да помогнат за тълкуването на правото. 
Например, ако някоя държава членка има затруднения в прилагането на специфична 
регулация, тя може да се опре на тези документи за указания относно най-добри 
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практики или методи за прилагане. Основната характеристика на тези документи е, че 
те не пораждат пряко действие за държавите-членки или други субекти. Това 
означава, че, макар да съдържат препоръки, те не могат да наложат конкретни 
действия на национално ниво. В случай, че държава-членка не следва тези насоки, тя 
не може да бъде санкционирана. 

Насоките, указанията и ръководствата не са правно обвързващи документи и не 
създават директни задължения за техните получатели. Въпреки това, те играят важна 
роля в практическото прилагане на правото на ЕС, като често се използват като 
ориентири за оценка на законосъобразността, особено при проверки, одити и оценка 
на разходите по програми, финансирани от ЕС. 

1.3. Съ'ебна $ра16*1а на Съ'а на Е0ро$е>с1*я съ?@ 
Съдът на Европейския съюз (СЕС) черпи своите правомощия от учредителните 

договори на ЕС, основно от Договора за Европейския съюз (чл. 19, TEU) и Договора за 
функционирането на ЕС (TFEU). Съдът е създаден, за да осигурява еднакво тълкуване 
и прилагане на правото на ЕС във всички държави членки, като играе ключова роля в 
поддържането на правния ред в Съюза. СЕС действа в рамките на предоставените му 
от договорите компетенции и не може да излиза извън тях. Съдебната му практика 
обаче има голямо значение – чрез тълкуванията си Съдът доразвива правото на ЕС и 
често допринася за неговата интеграция и хармонизация. 

Съдът на Европейския съюз играе основна роля в тълкуването и прилагането 
на правото на ЕС. Решенията му имат задължителен характер за всички държави 
членки и оказват съществено влияние върху развитието на правото, включително в 
областта на обществените поръчки и управлението на европейски фондове. 

Чрез съдебната практика се регулират: 

• принципите на прозрачност, пропорционалност и равно третиране; 

• дефинициите на икономически оператори и институции от публичното право; 

• правилата за възлагане без обществена поръчка (ин хаус); 

• правото на достъп до ефективни средства за правна защита. 

Примери: 

• C-94/99 ARGE – за определяне на прагове и процедури. 
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• C-406/08 Uniplex – относно срокове за обжалване. 

• C-465/11 Forposta – за недопускане на дискриминационни изисквания. 

Балансът между националния суверенитет и правото на Европейския съюз 
– предизвикателства и рискове за правния ред 

Въпросът за съотношението между националния суверенитет и примата на 
правото на Европейския съюз (ЕС) е от основно значение за правния ред на всяка 
държава членка. Още от решението по делото Costa v. ENEL, Съдът на ЕС (СЕС) 
утвърждава, че правото на ЕС има примат над националното, включително над 
конституционни разпоредби. Това означава, че при противоречие между норма от 
националното законодателство и правото на ЕС, последното има предимство. 

С присъединяването си към ЕС, държавите членки доброволно приемат 
учредителните договори (ДФЕС, ДЕС), с което се обвързват с юрисдикцията на СЕС, 
принципа на пряко действие и примата на правото на Съюза. Това представлява акт на 
прехвърляне на част от националния суверенитет към наднационално равнище, 
договорено чрез ратифициран международен договор. 

Важно е да се подчертае, че решенията на СЕС не целят пряко да отменят 
национални закони, а да гарантират тяхното съответствие с правото на ЕС. По този 
начин се реализира принципът на споделен суверенитет, характерен за правния ред 
на ЕС. Националните съдилища, включително и конституционните, са задължени да 
тълкуват националното законодателство в съответствие с правото на Съюза. 

Въпреки това, възникват рискове, когато СЕС постанови решение, което по 
преценка на национален върховен орган, например Конституционния съд, излиза 
извън предоставената му компетентност (т.нар. ultra vires действия).  

Примери за подобно противоречие съществуват в практиката на Полша и 
Германия, където националните конституционни съдилища са поставили под въпрос 
границите на компетентността на Съда на ЕС. Въпреки че в България към момента 
такива противоречия не са налични, прилагането на решения, които биха били 
възприети като надхвърлящи правомощията на Съда на ЕС, също би породило 
въпроси относно конституционната идентичност и ролята на националното 
законодателство. 

В заключение, макар приматът на правото на ЕС да не представлява само по 
себе си вмешателство, съществува реален риск от колизия, когато се възприеме, че 
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Съдът на ЕС излиза извън пределите на правомощията, предоставени му от държавите 
членки, а именно в своята дейност при прилагане на правилата на преките нормативни 
актове на Европейския съюз - регламентите.  

Решенията на Съда на ЕС са обвързващи за държавите членки, тъй като те 
доброволно са приели примата на правото на ЕС чрез своето членство. Въпреки това, 
ако Съдът постанови решение, което излиза извън рамките на определената 
нормативна рамка, това би представлявало надхвърляне на правомощията му и би 
могло да се възприеме като вмешателство в националната правна система. 
Прилагането на такова решение би застрашило правната сигурност и баланса между 
националния суверенитет и наднационалната юрисдикция, създавайки риск от 
институционален конфликт между Конституционните съдилища на държавите членки 
и Съда на ЕС. 

1.4. Про2е'ура6а $о ус6ано0я0ане на нере'нос6* * на(а<ане на 
ф*нансо0* 1оре12** 

Процедурата по установяване на нередности и налагане на финансови 
корекции от страна на Управляващия орган представлява ключов механизъм за 
гарантиране на законосъобразното и ефективно управление на средствата от 
Европейските структурни и инвестиционни фондове. Тя се реализира в съответствие с 
националната и европейската нормативна уредба и има за цел да осигури превенция, 
откриване и санкциониране на действия или бездействия, които водят до 
неправомерно разходване на публичен ресурс. 

Процесът започва с установяване на предполагаема нередност – независимо 
дали по сигнал, резултат от контролна дейност или след извършен одит от одитен 
орган. Въз основа на събраните доказателства се изготвя анализ на случая, който 
включва правна квалификация на нередността и предложение за конкретен размер на 
финансовата корекция. 

На бенефициента се предоставя възможност да изложи своето становище и да 
представи възражения в рамките на предоставения срок. Този етап е съществен за 
гарантиране на правото на защита и осигуряване на справедливо административно 
производство. След разглеждане на възраженията, Управляващият орган издава 
решение за налагане на финансова корекция, което подлежи на обжалване пред 
съответния административен съд в двуинстанционно административно производство. 

С оглед осигуряване на прозрачност и отчетност, информацията за 
установената нередност се вписва в Информационната система за управление и 
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наблюдение (ИСУН) и се докладва към съответните национални и европейски 
институции. При необходимост се прилагат механизми за възстановяване на 
недопустимо разходвани средства – чрез доброволно изпълнение, прихващане или 
принудително събиране. 

В заключение, процедурата е съществен елемент от системата за управление и 
контрол на програмите, съфинансирани от ЕС, като гарантира спазване на принципите 
на законосъобразност, прозрачност и финансова дисциплина. 

1.5. Eо1умен6* * 1(?чо0* е(емен6* 0 $ро2еса 
Процесът включва няколко ключови документа и етапа. Процедурата започва с 

изготвяне на доклад по проверка, в който се описват установените факти и 
обстоятелства. След това се извършва правна квалификация на нередността, която 
определя естеството на нарушението спрямо приложимото законодателство. На база 
на това се прилага методология за изчисление, с цел точно определяне на 
финансовата корекция. Следва изпращане на уведомително писмо до бенефициента, 
с което той се информира за установената нередност и предложената мярка. 
Бенефициентът има право да представи писмено възражение, в което излага своите 
аргументи и доказателства, в случай че се противопоставя на издадената финансова 
корекция. Въз основа на всички събрани данни се издава решение за финансова 
корекция, което може да доведе до съставяне на документ за събиране или 
прихващане на средствата. Накрая, цялата информация по случая се регистрира в 
ИСУН, за осигуряване на проследимост и отчетност. 

1.6. Пр*н2*$* на ф*нансо0*6е 1оре12** 
• Финансовата корекция не е наказание, а възстановителна мярка. 

• При неоснователно издадена корекция, бенефициентът има право на защита 
и обжалване. 

• Ако корекцията не бъде наложена, а има установена нередност, ЕК може да 
наложи санкция на държавата чрез механизма net financial correction. 

• Не всички административни нарушения водят до ФК – необходима е 
причинно-следствена връзка с разхода. 
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2. О3но>ен)е на 7ре7оръ:)3е о3 ИА ОСЕС . 7ро5еса 7о 
)*6а.ане на CК 

В рамките на процеса по издаване на Финансови корекции, препоръките на 
Изпълнителна агенция „Одит на средствата от ЕС“ (ИА ОСЕС) имат съществено 
значение. Компетентността на ИА ОСЕС произтича от националната правна рамка, 
регламентираща функциите на агенцията като независим орган, упражняващ одит 
върху използването на средствата от Европейските структурни и инвестиционни 
фондове. 

От особено значение е въпросът относно задължителния характер на тези 
препоръки спрямо Управляващия орган (УО). Правната природа на препоръките 
предполага, че те не са формално обвързващи, но имат силна индикативна стойност 
поради експертния характер на направените констатации и тълкувания. В този 
контекст, УО запазва известна оперативна самостоятелност при преценката дали и как 
да приложи препоръките, включително при определянето на размера на финансовата 
корекция. Все пак тази самостоятелност е ограничена от необходимостта да се 
съобразят принципите на законосъобразност, целесъобразност и пропорционалност, 
както и с изискванията на Регламент (ЕС) № 1303/2013 и съответната национална 
нормативна уредба. 

Окончателните доклади на ИА ОСЕС притежават съществено експертно 
значение, тъй като оформят становището на одитния орган по констатирани 
нарушения. Въпреки че не представляват административни актове в смисъла на АПК, 
те играят ключова роля при формирането на решението на УО за налагане на ФК. Това 
придава на докладите характер на действащи с преобладаващо фактическо и 
експертно значение документи, с които УО следва да се съобрази, освен при наличие 
на убедителни правни и фактически основания за отклонение. 

2.1. Пра0на рам1а на ИА ОСЕС 0 $ро2еса $о *@'а0ане на 
ф*нансо0* 1оре12** 

Ø НаD>она=но ?аCоноKа@е=с@Fо 

Закон за управление на средствата от Европейските структурни и 
инвестиционни фондове (ЗУСЕСИФ) от 01.07.2022 г. с променено наименование 
Закон за управление на средствата от европейските фондове при споделено 
управление (ЗУСЕФСУ) 
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Изпълнителна агенция „Одит на средствата от Европейския съюз“ (ИА ОСЕС) е 
определена като независим одитен орган, осъществяващ одит на проекти, операции 
и програми, финансирани от ЕСИФ. 
Съгласно закона: 

• ИА ОСЕС изготвя одитни доклади и препоръки, съдържащи констатации за 
нарушения или слабости в системите за управление и контрол; 

• Управляващите органи (УО) са длъжни да разглеждат препоръките и да 
предприемат подходящи коригиращи действия, включително налагане на ФК, 
когато е приложимо. 

Наредба за посочване на нередности, представляващи основания за 
извършване на финансови корекции, и процентните показатели за определяне 
размера на финансовите корекции по реда на Закона за управление на средствата 
от европейските фондове при споделено управление, приета с ПМС № 57 от 
28.03.2017 г. 

Наредбата урежда условията и реда за определяне на финансови корекции, 
включително: 

• критериите за установяване на нередности, 

• приложимите проценти на корекция, 

Административнопроцесуален кодекс (АПК) 

Одитните доклади на ИА ОСЕС не представляват административни актове, но 
оказват влияние върху волята на УО при вземането на решения. 

Издаването на акт за налагане на ФК от страна на УО подлежи на процедурите 
по АПК, включително задължението за мотивираност и допустимост на съдебен 
контрол. 

Национални правила за функциониране на системите за управление и контрол  

Тези правила конкретизират: 

• механизмите за сътрудничество между ИА ОСЕС и УО, 

• задължението УО да разглежда констатациите и препоръките от одитните 
доклади, 
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• стъпките по прилагане или обосновано отклонение от тях. 

Ø ЕFроEе{сCо ?аCоноKа@е=с@Fо 

Регламент (ЕС) № 1303/2013 (програмен период 2014–2020) 

Чл. 124–127 и 143–144 регламентират: 

• функциите на одитния орган (вкл. одит на системи и операции), 

• задължението за прилагане на корекции при установени нередности, 

• правомощията на УО да предприема мерки въз основа на одитните 
констатации. 

Регламент (ЕС) 2021/1060 (програмен период 2021–2027) 

Чл. 80–82 определят функциите на одитния орган, включително: 

• изготвяне на одитна стратегия, 

• извършване на одити на системи и операции, 

• издаване на становища с правна и фактическа стойност, които УО следва да 
вземе предвид при своите решения. 

Насоки на Европейската комисия относно финансовите корекции 

Съдържат: 

• описание на често срещани нередности и методология за определяне на ФК; 

• указания за използване на одитни констатации като основа за определяне на 
размера на корекциите. 

Насоките на Европейската комисия относно финансовите корекции 
представляват не обвързващ, но широко прилаган инструмент, предназначен да 
подпомогне държавите членки при установяване на нередности и прилагане на 
финансови корекции в рамките на проекти, финансирани от Европейските структурни 
и инвестиционни фондове. Те осигуряват методическа рамка за оценка на тежестта на 
нарушенията и определяне на подходяща санкция, в съответствие с принципа на 
пропорционалност. 

Насоките съдържат: 
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• Примери за често срещани нередности, включително нарушения на 
правилата за възлагане на обществени поръчки, конфликти на интереси, 
необосновано ограничаване на конкуренцията, липса на необходимата 
документация и други; 

• Препоръчителни процентни ставки за ФК, диференцирани според 
естеството и тежестта на установената нередност – обичайно в диапазона от 
5% до 100% от съответния разход; 

• Методология за прилагане на корекции, която предвижда използване на 
фиксирани ставки в случаите, когато не е възможно точно да се изчисли 
финансовата вреда за бюджета на ЕС. 

Макар и да нямат задължителна правна сила, насоките се прилагат на 
практика от органите на Европейската комисия, Европейската сметна палата и 
одитните органи на държавите членки, включително ИА ОСЕС. Те служат като 
ориентир при преценката дали дадено нарушение обосновава прилагането на ФК, 
както и какъв да бъде техният размер. 

3. Ро%я на ИА ОСЕС . :он3е:с3а на ф)нансо.)3е 
:оре:5)) 

Изпълнителна агенция „Одит на средствата от Европейския съюз“ (ИА ОСЕС) 
изпълнява функциите си на независим одитен орган чрез извършване на одити на 
системи, проекти и операции, изготвяне на одитни доклади с констатации, тълкувания 
и препоръки, както и чрез участие в процеса по контрол на допустимостта на разходите 
и спазването на нормативната уредба в рамките на Европейските структурни и 
инвестиционни фондове (ЕСИФ). Макар и не притежаващи задължителна правна сила, 
препоръките на ИА ОСЕС имат висока доказателствена, експертна и процедурна 
стойност и следва да бъдат отчетени от управляващия орган при вземането на 
решение за налагане на финансова корекция. В случай че управляващият орган реши 
да не ги приложи, той е длъжен да изложи убедителни правни и фактически основания 
за отклонението. 

3.1. За'ъ(I*6е(нос6 на $ре$оръ1*6е на ИА ОСЕС 
Препоръките на ИА ОСЕС не представляват административни актове и 

поради това не са формално задължителни съгласно административното право. Те са 
елемент от одитния процес и се включват в одитния доклад като негов резултат. 
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Въпреки това, препоръките на ИА ОСЕС имат обвързващ характер, предвид 
следните обстоятелства: 

• системното наблюдение от страна на Европейската комисия (ЕК); 

• рискът от налагане на финансови корекции на програмно ниво при липса на 
адекватна реакция от страна на Управляващия орган (УО); 

• отговорността на УО да гарантира допустимостта и законосъобразността на 
отчетените разходи. 

Следователно, макар и да не са задължителни в юридически смисъл, 
препоръките на ИА ОСЕС придобиват задължителен резултатен характер в следните 
случаи: 

• когато одитът е признат от ЕК като валиден; 

• когато неизпълнението на препоръките може да застраши допустимостта на 
финансирането. 

3.2. О$ера6*0на самос6оя6е(нос6 *(* об0ър@ана 
1ом$е6ен6нос6 на УО 

УО запазва оперативна самостоятелност в процеса по издаване на 
финансова корекция, дори когато има одитен доклад от ИА ОСЕС. 

Това означава, че: 

• УО не е юридически задължен автоматично да приеме предложената 
корекция. 

• УО е длъжен да извърши собствен анализ, включително проверка дали е 
налице нередност, нейния обхват и размер на вредата. 

• Възможно е УО да приложи различен процент на корекция или да обоснове 
несъгласие с одиторската препоръка (макар това да подлежи на последващ 
контрол от ЕК и Сметна палата). 

Но в практическо отношение, отклонение от препоръка на ИА ОСЕС изисква 
много силна правна и фактическа обосновка, тъй като: 
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• отказ да се приложи корекция по доклад на ИА ОСЕС подлага програмата на 
риск от финансови последици при годишното одобрение на сметките от 
ЕК; 

• може да доведе до налагане на корекция на ниво програма (net financial 
corrections). 

3.3. Пра0на съAнос6 на о1онча6е(н*6е о'*6н* 'о1(а'* на ИА 
ОСЕС 

Окончателният одитен доклад на Изпълнителната агенция „Одит на системите 
за Европейските средства“ (ИА ОСЕС) представлява документ с препоръки, който не е 
индивидуален административен акт и не подлежи на самостоятелно обжалване. Тези 
доклади се основават на извършени одити и предоставят заключения относно 
спазването на правилата и процедурите при управление на европейски средства, като 
същевременно предлагат мерки за коригиране на откритите несъответствия и 
слабости. 

Ø Праgен хараmkер на оfjkнjя fоmeаf 

Окончателните одитни доклади на ИА ОСЕС имат характер на професионални, 
вътрешни заключения на институцията, като те не са предназначени да бъдат 
административни актове, които директно регулират правата и задълженията на 
субектите. Тези доклади се считат за вътрешнослужебни документи, които обаче 
играят съществена роля в по-късните етапи на управлението на европейските 
средства. Те не водят до правни последствия сами по себе си, но са основа за 
предприемането на действия от страна на Управляващия орган (УО). 

Ø Роeя на оfjkнjя fоmeаf g аfмjнjсkраkjgнаkа hроoеfура 

Съдържащите се в одитния доклад препоръки и констатации водят до 
предприемане на конкретни административни действия от страна на УО. Това 
включва, но не се ограничава до налагане на финансова корекция или издаване на 
други актове, които се отнасят до правилността на използваните средства. В 
зависимост от установените отклонения от установените правила, УО може да 
предприеме различни мерки – от корекция на разходите до спиране на 
финансирането. 

Финансовите корекции, наложени на базата на одитния доклад, се определят в 
съответствие с разпоредбите на Европейското законодателство, който регулира 
финансовото управление на европейските фондове. При това, всяко решение за 
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финансова корекция може да има сериозни последици за бенефициентите, като 
включва възстановяване на неправомерно използвани средства. 

Ø Праgна сkоnносk на оfjkнjя fоmeаf hрj съfебнj hроjdgоfсkgа 

Одитните доклади имат значение и като доказателствено средство в съдебни 
производства, в случаите когато бенефициентът обжалва наложената финансова 
корекция. Те могат да бъдат представени като част от доказателствата в 
административни и съдебни процедури, при които се обсъждат правомерността на 
предприетите действия от страна на Управляващия орган. В този контекст, съдът 
разглежда докладите, като оценява дали при извършване на одита са спазени 
съответните нормативни актове и дали препоръките и заключенията са достатъчно 
обосновани. 

Ø Вejянjе gърху oяeосkнаkа реаejdаojя на hроlрамаkа 

В допълнение към своето вътрешно значение, окончателните одитни доклади 
оказват влияние и върху цялостната реализация на европейските програми. Когато се 
установяват значителни слабости или неправомерни практики, те могат да доведат до 
редица последици, като забавяне на изпълнението на проекти, отказ от финансиране 
и дори отказ за приемане на разходите от Европейската комисия. 

Следователно, одитните доклади не само че отразяват текущото състояние на 
управлението на средствата, но и формират бъдещата стратегия за изпълнение на 
програмите и за тяхното наблюдение от страна на управляващите органи и 
Европейската комисия. 

Ø Съобраpенjя dа hоfобренjя g уhраgeенjеkо на Еgроhеnсmjkе 
среfсkgа 

Докладите на ИА ОСЕС предлагат и възможности за подобрения в системите за 
управление на европейските средства. Чрез систематично отчитане на резултатите от 
одитите и навременното предприемане на коригиращи действия, може да се осигури 
не само по-добро спазване на правилата, но и по-голяма прозрачност и ефективност 
при разходването на публични средства. Това от своя страна подобрява цялостната 
работа на програмите и увеличава доверието в тях. 
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III. Не5ра7)%н) съ/ебн) реPен)я, 5ра7на 
L7а%)ф)Lа.)я, /)с5о*)+)7 ) обTа%7ане 7 
а/м)н)с+ра+)7н)я 5ро.ес 

1. Не7ра.)%н) съ6ебн) ре>ен)я – 7оня3)е ) .)6о.е 

Неправилно съдебно решение (в контекста на административното 
правораздаване) е такова, което не съответства на закона или на установените факти 
по делото. Административнопроцесуалният кодекс (АПК) изрично посочва 
основанията, поради които едно съдебно решение се смята за неправилно. Съгласно 
чл. 209, т. 3 АПК неправилността на решението се проявява в три основни форми: 

1.1. НаруLен*е на ма6ер*а(но$ра0н*6е норм* (наруLен*е на 
ма6ер*а(н*я @а1он)  

Налице е, когато съдът е приложил неправилно или изтълкувал неправилно 
приложимия материален закон. Това означава, че крайният акт противоречи на 
действащите правни норми, които уреждат спорното правоотношение, например ако 
съдът е приложил неточна правна разпоредба или е тълкувал закона в разрез с 
неговия смисъл. В съдебната практика се приема, че всяко нарушение на материалния 
закон води до неправилност на решението и попада сред касационните отменителни 
основания. 

1.2. СъAес60ено наруLен*е на $ро2есуа(но$ра0н*6е норм* 
(наруLен*е на съ'о$ро*@0о'с60ен*6е $ра0*(а)  

Налице е, когато при разглеждане на делото са допуснати сериозни нарушения 
на процесуалните правила, които ограничават правото на защита на страните или 
опорочават съдебния акт. Например отсъствие на надлежно призоваване, отказ на 
съда да разгледа относими доказателства или вътрешно противоречие в мотивите. 
Подобно нарушение означава, че съдебният акт не е постановен при спазване на 
установения от закона ред и това може да повлияе на изхода на процеса. Тежките 
процесуални нарушения се считат за основание за отмяна на решението. 

1.3. Необосно0анос6 на съ'ебн*я а16  

Налице е, когато изводите на съда не произтичат логично от събраните 
доказателства, липсват мотиви или мотивите са вътрешно противоречиви. 
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Необосноваността означава, че решението не е подкрепено от фактите по делото или 
съдът не е изложил убедителни съображения защо е достигнал до даден резултат. 
Липсата на ясни мотиви се приравнява на липса на мотиви изобщо, което е съществен 
порок. В съдебната практика се приема, че противоречието между мотивите и 
диспозитива на решението е толкова сериозно нарушение, че се счита равносилно на 
липса на мотиви и представлява съществено процесуално нарушение – порок във 
формата на съдебния акт. Поради това необосноваността е третата изрично посочена 
форма на неправилност на решението. 

Неправилното решение подлежи на касационно обжалване пред по-горната 
инстанция. Ако бъде установено някое от горните основания – нарушение на 
материалния закон, на процесуалните правила или необоснованост – касационният 
съд може да отмени или измени решението. В допълнение към неправилността, АПК 
разграничава и други пороци на първоинстанционните решения, като нищожност 
(напр. при липса на компетентност на съда) и недопустимост (напр. когато делото не 
е могло да бъде образувано или решението е постановено по недопустима жалба). 
Тези пороци обаче се отличават от неправилността. Докато нищожните или 
недопустими актове нямат правно действие и подлежат на обезсилване, 
неправилните решения са валидни, но съдържат посочените по-горе грешки и 
подлежат на отмяна по надлежния ред. 

2. Ро%я на 7ра.на3а :.а%)ф):а5)я . съ6ебно3о ре>ен)е 

Правната квалификация представлява определяне на приложимата правна 
норма към установените по делото факти. Това е процесът, при който съдът преценява 
фактическата обстановка и я подвежда под съответната правна норма. 
Определянето на правилната правна квалификация на спорното правоотношение е 
фундаментална задача на съда и се осъществява служебно, независимо от 
квалификацията, която страните са дали на спора. В българското процесуално право е 
възприет принципът iura novit curia („съдът познава закона“), според който съдът не е 
обвързан от правните доводи или обозначения на страните, а сам преценява кой закон 
следва да се приложи. Съдът е длъжен сам да определи правната квалификация 
въз основа на твърдените факти, без да се ограничава от квалификацията, дадена 
от страните. Именно затова съдът може да уважи иск или жалба на основания, 
различни от посочените от ищеца/жалбоподателя, ако фактическите обстоятелства го 
налагат, стига да не излиза извън предмета на спора. 

Правилната правна квалификация гарантира, че спорът се разглежда под 
точния правен режим. Например при обжалване на административен акт съдът трябва 
да определи дали актът е индивидуален, общ или нормативен, тъй като 
процесуалният ред и съдържанието на решението ще зависят от това. Ако съдът даде 
неправилна правна квалификация, това може да доведе до прилагане на неправилен 
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закон или неправилен раздел на закона. Последиците са сериозни: неправилната 
квалификация практически представлява нарушение на материалния закон. В 
тълкувателната практика на Върховния касационен съд (по отношение на гражданския 
процес) изрично е посочено, че погрешната правна квалификация се счита за 
нарушение на императивна материалноправна норма. Съответно, ако 
първоинстанционният съд е квалифицирал неправилно спорното право, решението 
му ще бъде неправилно поради нарушение на материалния закон – основание за 
отмяна при касационно обжалване. 

2.1. Pорм*ране на $ра0на6а 10а(*ф*1а2*я  

Съдията извежда правната квалификация след като установи всички 
релевантни факти. В административния процес съдът проверява 
законосъобразността на административния акт на основанията, посочени в жалбата, 
но и следи служебно за законосъобразността. По силата на чл. 168, ал. 1 АПК съдът 
дължи цялостна проверка на акта – включително правилното прилагане на 
материалния закон. Така съдът може да преквалифицира спорното правоотношение, 
ако прецени, че страните неправилно са го обозначили.  

2.2. Пос(е'*2* $р* не$ра0*(на 10а(*ф*1а2*я 

Ако дадено решение почива на неправилна правна квалификация, то 
обикновено бива отменено при обжалване. Неправилната квалификация води до 
неправилно приложение на закона и попада под основанието „нарушение на 
материалния закон“. В практиката на ВАС подобни решения се отменят и делото се 
връща за ново разглеждане с указания за вярна правна квалификация, или пък 
касационният съд сам прилага правилния закон, ако не се налага събиране на нови 
доказателства. Освен това, когато квалификацията на спорното право се промени 
между инстанциите, на засегнатата страна трябва да се даде възможност да се защити 
по новата квалификация – например чрез становище или допълнителни 
доказателства. Ако такава възможност не е дадена, е налице нарушение на правото на 
защита и на процесуалните правила. 

Важно е да се отбележи, че съдът следва да посочи конкретната правна норма, 
за да бъде  точна правната квалификация. Съдът следва да посочи конкретното правно 
основание, а не общото родово. Родовите норми са общи правни правила, които 
регулират широки области и определят основни принципи. Видовите норми са 
конкретни и специализирани, които се прилагат в специфични ситуации, като 
детайлизират правилата от родовите норми. С други думи, родовите норми са основа 
за видовите, които ги конкретизират за конкретни случаи. 
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В обобщение, правната квалификация е основата на съдебното решение. Тя 
определя рамката, в която съдът прилага правото. Правилната квалификация укрепва 
съдебния акт, а неправилната почти неизбежно води до неговата неправилност и 
отмяна. Затова съдът е длъжен внимателно и обективно да квалифицира спора въз 
основа на фактите и закона, като не се ограничава от евентуални неточности в 
искането или жалбата на страните. 

3. H)с7о*)3).на3а час3 на съ6ебно3о ре>ен)е – 
*начен)е, съ6ърJан)е ) об.ър*.аKа с)%а 

Диспозитивът на съдебното решение представлява неговата заключителна 
част, в която съдът формулира своя краен резултат по спора. На практика 
диспозитивът отговаря на въпроса: „Какво реши съдът?“ – дали отменя оспорения 
административен акт, отхвърля жалбата, изменя акта, присъжда разноски. 
Диспозитивът е тази част от съдебния акт, която поражда правни последици и 
подлежи на изпълнение. 

Всяко съдебно решение се състои от две необходими и взаимно свързани 
части: мотиви и диспозитив. Мотивите са писмените разсъждения на съда – в тях се 
излагат преценката на доказателствата, фактическите установявания и правните 
изводи, въз основа на които съдът е стигнал до своя краен резултат. Диспозитивът е 
самият краен резултат, оформен като разпоредителна част на решението. Мотивите и 
диспозитивът трябва да са логически свързани – диспозитивът следва от мотивите. 

3.1. Значен*е * об0ър@0аAа с*(а  

Диспозитивът има задължителна сила. Мотивите сами по себе си нямат 
самостоятелно правно действие, а обосновават резултата – т.е. диспозитива. Това 
означава, че само постановеното в диспозитива подлежи на обжалване, изпълнение 
и обвързва страните. Съгласно чл. 177, ал. 1 АПК, влязлото в сила решение има сила 
за страните по делото. Ако оспореният административен акт бъде отменен или 
изменен с това решение, решението има действие спрямо всички. Това правило 
означава, че при индивидуалните административни актове силата на решението (т.е. 
силата на пресъдено нещо) се отнася само между страните (жалбоподателят и 
издателя на акта или заинтересованите лица), докато при общите и нормативните 
актове, когато съдът ги отмени, тази отмяна засяга erga omnes – всички правни субекти, 
тъй като актът се заличава като действащо право.  
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3.2. Пра0на с*(а на '*с$о@*6*0а (res judicata)  

След влизане в сила на решението, диспозитивът придобива качество на 
пресъдено нещо. Това значи, че спорът не може да бъде разглеждан отново между 
същите страни за същия предмет – съдебният акт е окончателен. Например, ако съдът 
окончателно е отхвърлил жалбата срещу един административен акт като 
законосъобразен, жалбоподателят не може отново да оспорва същия акт на същите 
основания. Силата на пресъдено нещо обвързва страните и техните правоприемници. 

От друга страна, мотивите на решението, макар и важни, нямат такава сила – те 
служат за да се разбере как и защо съдът е стигнал до диспозитива, но не могат 
самостоятелно да се изпълняват или обжалват. Например, ако в мотивите съдът 
критикува действия на административния орган, но в диспозитива жалбата е 
отхвърлена, самите критики нямат обвързващо значение – важен е диспозитивът, 
който запазва акта в сила. 

3.3. И@*с10ане @а ясно6а * не$ро6*0ореч*0ос6  

Диспозитивът трябва да бъде ясен и непротиворечив. Вътрешно противоречие 
в диспозитива (когато в рамките на самия диспозитив съдът взема несъвместими 
решения) представлява тежък порок на решението. Съдебната практика сочи, че 
несъответствието между мотиви и диспозитив (когато диспозитивът не следва 
логично от мотивите) е особено съществено нарушение, тъй като затруднява 
разбирането на действителната воля на съда. Ако мотивите сочат едно, а 
диспозитивът постановява друго, това противоречие прави решението необосновано 
и практически опорочава съдебния акт. В такива случаи касационната инстанция 
третира решението като неправилно и го отменя, тъй като на практика липсват мотиви 
или волята на съда е неясна. 

3.4. [*$са на 1он1ре6но о6мен*6е(но осно0ан*е 0 съ'ебно6о 
реLен*е 

Обжалваема част на решението е неговият диспозитив – страната не може да 
обжалва само мотивите (тъй като те не пораждат самостоятелно действие), но на 
практика при обжалване тя навежда доводи срещу мотивите, за да атакува 
диспозитива. 

При административното правораздаване всяко съдебно решение трябва ясно 
да посочва на какво основание по чл. 146, ал. 1 АПК се отменя оспореният акт. Когато 
съдът се позове само общо на чл. 146 АПК, без да уточни конкретната точка (напр. 
липса на компетентност, съществено нарушение на процедурата, противоречие с 
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материалния закон), се поражда съществен порок в мотивите на съдебния акт. На 
практика това означава, че решението е немотивирано или недостатъчно 
мотивирано, тъй като не става ясно коя точно законоустановена 
незаконосъобразност е констатирана. Подобна липса на конкретика нарушава 
изискванията за структурата и обосноваността на съдебния акт – в мотивите липсват 
фактически установявания и правни изводи относно законосъобразността на акта 
по същество. Това затруднява контрола върху решението при обжалване, защото 
касационната инстанция няма как да провери правилността му, ако не знае на какво 
основание първоинстанционният съд го е отменил. 

Непосочването на конкретно отменително основание се счита за съществено 
нарушение на съдопроизводствените правила, респ. на задължението на съда да 
мотивира решението си (в аналогия с чл. 236, ал. 2 ГПК във вр. с 144 АПК). 
Последицата от този порок е опорочаване на съдебното решение – то става 
неправилно поради необоснованост. В съдебната практика се приема, че когато 
липсват ясни мотиви, е налице именно такъв съществен порок, който обуславя 
неправилност на решението (основание за отмяната му), а не неговата недопустимост 
или нищожност. Липсата на мотиви не води до нищожност на съдебния акт, тъй като 
не се приравнява на липса на волеизявление – решението поражда правни последици 
и остава валидно, но подлежи на отменяне по надлежния ред. В този смисъл, дори и 
при напълно немотивирано решение, порокът не е недопустимост на акта, а неговата 
незаконосъобразност, подлежаща на касационно отстраняване. 

Съдебната практика на административните съдилища и Върховния 
административен съд последователно третира подобен порок като основание за 
отмяна на решението. ВАС многократно е отменял решения на по-долни инстанции 
именно защото липсва конкретно посочване на нарушеното основание по чл. 146 
АПК или изобщо липсват мотиви относно материалната законосъобразност. 
Същевременно  практика ВАС изрично посочва, че подобна неяснота в 
съображенията или противоречиви мотиви не водят до недопустимост, понеже не 
засягат процесуалните предпоставки на иска. Следователно, пропускът на съда да 
конкретизира отменителното основание по чл. 146 АПК се квалифицира като 
необоснованост и неправилност на решението, налагащи неговата отмяна, но не и 
като порок, който би обезсилил решението ipso jure. Такава е установената съдебна 
практика на административните съдилища и ВАС при случаи на общо позоваване на 
чл. 146 АПК без конкретизация на точката от закона. 

4. Ро%я на обJа%.ане3о на 7ра.на3а :.а%)ф):а5)я, а не 
на мо3).)3е 

При обжалване на отказ в административното производство, предмет на 
съдебен контрол е не толкова субективната преценка на органа, а правната 
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квалификация, която той е дал на фактите. С други думи, съдът не преценява 
„мотивите“, а дали правилно е приложено правото спрямо установените факти. 

Тук възникват няколко важни аспекта. 

Ø Раdlранjченjе меpfу фаmkjчесmа j hраgна обосноgmа 

Мотивите в решението следва да съдържат и правна обосновка, която да 
подлежи на съдебен контрол. Липсата на такава води до нищожност или 
незаконосъобразност на акта. 

Ø Съfебнаkа hроgерmа gme�чgа hраgнаkа mgаejфjmаojя на оkmаdа 

Например, ако административният орган е приел, че не са налице законовите 
основания за издаване на определен акт, съдът може да провери дали това тълкуване 
на закона е правилно, дори при наличие на фактически основания. 

Ø Неgъdмоpносk fа се обpаegаk моkjgj самj hо себе сj 

В теорията и практиката се приема, че мотивите не са самостоятелен предмет на 
обжалване, освен ако не водят до неправилна правна преценка. Следователно, 
жалбата следва да се насочи срещу решението като цяло, при фокус върху неправилна 
правна квалификация, а не върху „неубедителни“ или липсващи мотиви. 

Ø В хjhоkеdаkа на оkmаd - съfебнjяk mонkроe наf hраgнаkа 
mgаejфjmаojя 

Когато административният орган откаже да издаде искания акт, отказът трябва 
да се базира на ясно определени законови основания. В този контекст: 

• Ако не са изложени мотиви, съдът може да приеме, че актът е нищожен 
или незаконосъобразен поради липса на форма. 

• Ако са изложени неправилни мотиви или неправилна правна 
квалификация, съдът ще извърши пълна проверка за съответствие със закона. 

• Съдебният контрол в тази хипотеза не се ограничава до формалните 
основания, а навлиза и в материалната законосъобразност на отказа, включително 
дали неправилно е приложен правен текст или дали органът е излязъл извън 
компетентността си. 
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IV. С+а+)с+)чесL) ана%)* на аL+о7е+е на УО – 7)/ 
на 5ро.е/ура+а, осно7ан)е *а на%а9ане на WК, 
с)с+ема+)*)ране на 7)/о7е+е нере/нос+), 
на%)ч)е на 5ре5оръL), ус+о2ч)7ос+ на 
реPен)я+а 5о )нс+ан.)я, ра*9ран)чен)е 5о 
бенеф).)ен+) 

1. Бенеф)5)ен3) 

По възложените случаи се установи, че са налични общо 68 уникални бенефициента, за които 
са разгледани общо 160 преписки. Всеки от бенефициентите има различен брой преписки. 
Най-много производства са инициирани срещу Община Велико Търново, Министерството на 
правосъдието, Висшия съдебен съвет и Държавна агенция „Електронно управление“ (ДАЕУ). 

1.1. ОбA*на Ве(*1о Търно0о 

• С наn-мноlо hроjdgоfсkgа е ОбG>на Ве=>Cо ТърноFо, ЕИК: 000133634 с Аfрес на 
сеfаejiе: lр. Веejmо Търноgо, обi. Веejmо Търноgо, he. МАЙКА БЪ�ГАРИЯ № 2. 
Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу ОбG>на Ве=>Cо ТърноFо са 13 на броn, оk 
mоnkо 12 Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа j еfна Проoеfура на jdбор с 
hубejчна hоmана hо ЗУСЕСИ� j ПМС 160 оk 01.07.2016 l. 

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2017-76/14.07.2017, �К-2017-
41/26.01.2017, �К-2018-132 оk 18.09.2018, �К-2017-81 оk 21.08.2017, �К-2018-134 
оk 26.09.2018, �К-2017-76 оk 14.07.2017 , �К-2016-12 оk 22.08.2016, �К-2016-11 
оk 22.08.2016, �К-2017-41 оk 26.01.2017, �К-2016-10 оk 08.08.2016 , �К-2016-23 
оk 04.10.2016 , �К-2017-75 оk 14.07.2017, �К-2016-7/29.07.2016 l. 

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа - Поflоkоgmа hо  4 сeучая, Проgеpfане 
hо 5 сeучая, Поflоkоgmа j hроgеpfане hо 1 сeучаn; Поflоkоgmа, оkmрjgане j 
hроgеpfане hо  1 сeучаn j Поflоkоgmа j оkmрjgане hо  2 сeучаn 

• Всjчmj 13 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 5 сeучая hо k. 9  оk Нареfба dа hосочgане на нереfносkj.  
- 3 сeучая hо k. 4  оk Нареfба dа hосочgане на нереfносkj.  
- 3 сeучая hо k. 10  оk Нареfба dа hосочgане на нереfносkj  
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- 1 сeучаn hо k. 3  оk Нареfба dа hосочgане на нереfносkj. 
• Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 

аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj 13 hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk 
kях g 4 сeучая са hоkgърfенj наeоpенjkе фjнансоgj mореmojj, g 7 сeучая са 
оkмененj фjнансоgjkе mореmojj, а g 2 сeучая съfъk е оkменje часkjчно 
реqенjеkо dа наeаlане на фjнансоgа mореmojя j е hоkgърfje часkjчно 
осkанаeаkа часk.  

• Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са - чe. 146 k.3 АПК – 4 броя, чe.146 k.4 АПК – 
6 броя. Има еfно наejчjе g осноgанjяkа на чe. 146 k.2 АПК.  

• В оkмененjkе сeучаj 3 са hораfj съiесkgено наруqенjе на аfмjнjсkраkjgно 
hроjdgоfсkgенj hраgjeа, а 6 (j еfjн часkjчно) hораfj hроkjgоречjе с 
маkерjаeноhраgнj раdhореfбj.  
Маkерjаeноhраgнjkе раdhореfбj са наруqенj съleасно сeеfнjkе моkjgj: 

• Тр> с=учая са EораK> =>Eса на фаC@>чесC> със@аF на нереKнос@ – 
Усkаноgено е, че не са наejoе gсjчmj еeеменkj на фаmkjчесmjя съсkаg на 
нереfносk hо смjсъeа на Реleаменk (ЕС) 1303/2013. 

• ЕK>н с=уча{ е EораK> неEраF>=но оEреKе=ена ф>нансоFа CореCD>я – 
�jнансоgаkа mореmojя не е hосочена g абсоe�kна сkоnносk, mоеkо я 
hраgj неjdhъeнjма. 

• Тр> с=учая на неKос@а@ъчно мо@>F>ран аC@ > =>Eса на фаC@>чесC> 
със@аF на нереKнос@ – Аfмjнjсkраkjgнjяk аmk е оkменен hораfj 
ejhса на fосkаkъчна моkjgаojя j обосноgmа. 

В kрjkе сeучая на hроoесуаeнj наруqенjя са усkаноgенj сeеfнjkе моkjgj на 
съfа: 

• TFа с=учая на =>Eса на EраFна CFа=>ф>CаD>я > обосноFCа - Съfъk 
усkаноgяgа =>Eса на мо@>F>роFCа оkносно hраgнаkа mgаejфjmаojя. 

Крjkерjjkе не са ясно обgърdанj с нуpfjkе на gъdeоpjkеeя. Не са hосоченj 
mонmреkнj моkjgj dа FреKа ?а б~KUе@а на ЕС j =>EсFа абсо=~@на 
с@о{нос@ на mореmojяkа. 
ЕK>н с=уча{ на EоEраFCа F мо@>F>@е – форма=но у@очнен>е - Съfъk 
fоhусmа EоEраFCа на @ехн>чесCа HреQCа – моkjgъk kрябgа fа се hоdоgаgа 
на @. 10 о@ НареKба@а, а не k. 9. 
 

Оk gоfенjkе fеeа gсjчmj са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 4 Kе=а се hоkgърpfаgаk фjнансоgjkе mореmojj, mаkо g fgа сeучая маmар fа 
се hоkgърpfаgа реqенjеkо се намаeя раdмера на mореmojяkа  
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По 4 Kе=а �jнансоgаkа mореmojя е часkjчно оkменена. Моkjgjkе на съfа са: 
• �>Eса на CонCре@н> мо@>F> о@ аKм>н>с@ра@>Fн>я орHан – орlанъk не 

е hосочje fосkаkъчно яснj j mонmреkнj осноgанjя. 
• НеEраF>=но оEреKе=яне на осноFа@а ?а ф>нансоFа CореCD>я – 

hърgоначаeно оhреfеeенаkа баdа се hроменя. 
• Нама=яFане на на=оUена@а CореCD>я – съfъk оkменя часkjчно 

фjнансоgj mореmojj, mоlаkо са наfgjqjej обосноgан hраl. 
По 7 fеeа е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. Осноgанjяkа са сeеfнjkе: 

• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон – моkjgjkе hоfчерkаgаk сeучаj, g 
mоjkо аfмjнjсkраkjgнjяk орlан не е сhаdje dаmона hрj jdfаgане на 
аmkа. 

• �>Eса на FреKа ?а б~KUе@а на ЕС – чесkо се оkбеeяdgа, че няма реаeна 
jej hоkенojаeна iеkа dа б�fpеkа, mоеkо hраgj mореmojjkе 
неhраgомернj. 

• Немо@>F>ран> реQен>я – аmoенkъk е gърху необхоfjмосkkа 
аfмjнjсkраkjgнjяk аmk fа бъfе моkjgjран с mонmреkнj фаmkjчесmj j 
hраgнj осноgанjя, а не hросkо fа се ojkjра hроoенk jej санmojя. 

• НесEа?Fане на Eр>нD>E>@е на АПК – реqенjяkа, mоjkо наруqаgаk 
hрjнojhjkе dа hубejчносk, hроdрачносk j hреfgjfjмосk, се hрjемаk dа 
неdаmоносъобраdнj. 

Така решенията за отмяна на финансова корекция се основават на нарушение на 
материалния закон и необоснованост. 

В 2 решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент са налични 
по    ФК-2017-41 от 26.01.2017 и ФК-2016-10 от 08.08.2016. 

По ФК-2017-41 от 26.01.2017 е налична препоръка с мотиви за установени три 
нарушения на ЗОП: 

• Неfосkаkъчен сроm dа dаmуhуgане на fоmуменkаojя (чe. 64, аe. 2) – нереfносk 
hо k. 4 оk МО�К. 

• Преgjqен раdмер на lаранojяkа dа учасkjе (чe. 59, аe. 2). 
• �jсmрjмjнаojонно усeоgjе dа dаfърpане на lаранojяkа hрj обpаegане (чe. 

25, аe. 5) – наn-kеpmо наруqенjе. 
Финансовата корекция е потвърдена от съда. 
 
По ФК-2017-41 от 26.01.2017 е налична препоръка с мотиви за установени три 
нарушения на ЗОП: 
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• Г� „Реljонаeна j урбанjсkjчна hоejkjmа“ на ЕК, ИА ОСЕС j Насоmjkе dа 
фjнансоgj mореmojj оk 19.12.2013 l. 

Финансовата корекция е отменена от съда. 
 

1.2. М*н*с6ерс60о на $ра0осъ'*е6о 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е М>н>с@ерс@Fо на EраFосъK>е@о, ЕИК: 000695349 с 
Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, уe. С�АВЯНСКА, № 1. Обiо 
gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу М>н>с@ерс@Fо на EраFосъK>е@о са 11 на броn, 
оk mоnkо 11 Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа. 

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2020–227/10.04.2020, �К-2020-
248 / 14.08.2020, �К-2020-252 оk 04.11.2020, �К-2019-184 оk 10.10.2019, �К-2020-
240 оk 01.07.2020, �К-2020-240 оk 01.07.2020, �К-2021-276 оk 05.04.2021, �К-
2019-185 оk 10.10.2019, �К-2018-127 оk 13.07.2018, �К-2020-224 оk 19.02.2020, 
�К-2019-191 оk 28.10.2019.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа – Иdhъeненjе hо 3 сeучая, Поflоkоgmа hо 
4 сeучая, Проgеpfане hо 3 сeучая j  Поflоkоgmа j оkmрjgане hо 1 сeучаn. 

• По 9 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ), а 2 сeучая са hо чe. 70, аe. 1, k. 7 j k. 9 оk ЗУСЕСИ� (ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 7 сeучая hо k. 11, б. "б" оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 2 сeучаn hо k. 23 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 2 сeучаn hо k. 6 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 14 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо 10, б. „б“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj 11 hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk 
kях g 8 с=учая са Eо@FърKен> наeоpенjkе фjнансоgj mореmojj, g 2 с=учая са 
о@менен> фjнансоgjkе mореmojj, а g 1 с=уча{ съfъk е оkменje час@>чно 
реqенjеkо dа наeаlане на фjнансоgа mореmojя j е hоkgърfje часkjчно 
осkанаeаkа часk.  
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Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са - чe. 146 k.4 АПК – 3 броя, чe.146 k.3 АПК – 
1 броn j чe.146 k.5 АПК – 1 броn.  
В оkмененjkе сeучаj 1 е hораfj съiесkgено наруqенjе на аfмjнjсkраkjgно 
hроjdgоfсkgенj hраgjeа, а 2 hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj 
раdhореfбj.  
Наруqенjяkа на маkерjаeно hраgнjkе нормj са със сeеfнjkе моkjgj: 

• Няма наруQен>е на ?аCона: Иdjсmgанjяkа mъм еmсhерkjkе са 
обосноgанj, ejhсgа mонmреkjmа g аmkа, а наeоpенаkа фjнансоgа mореmojя 
не съоkgеkсkgа на реаeнаkа gреfа jej рjсm dа ЕСИ�. 

• Не е на=>Dе нереKнос@: Няма gреfа dа б�fpеkа на ЕС, hроoеfурнjkе 
hраgjeа са сhаdенj, а еmсhерkъk не е „kреkо ejoе“, dаkоgа няма 
осноgанjе dа оkсkраняgане. 

В сeучая на hроoесуаeнj наруqенjя са усkаноgенj сeеfнjkе моkjgj на съfа: 
• СъGес@Fено наруQен>е на аKм>н>с@ра@>Fно Eро>?FоKс@Fен>@е 

EраF>=а – hрj наeаlане на mореmojjkе не са сhаdенj dаmоноgjkе 
jdjсmgанjя dа hроoеfураkа. Несъо@Fе@с@F>е с Dе=@а на ?аCона – 
санmojjkе не съоkgеkсkgаk на oеejkе на фjнансjраiаkа hроlрама. 

Оk gоfенjkе fеeа gсjчmj са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 8 Kе=а се hоkgърpfаgаk фjнансоgjkе mореmojj.  
По 1 Kе=о фjнансоgаkа mореmojя е часkjчно оkменена hораfj наруqенjе на 
маkерjаeнjя dаmон. Моkjgjkе на съfа са: 

• Върхоgнjяk аfмjнjсkраkjgен съf  hрjема, че наeоpенаkа фjнансоgа 
mореmojя g раdмер е неhраgjeна. Реqенjеkо е моkjgjрано с 
необосноFанос@ на CореCD>я@а > наруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон, 
hораfj mоеkо �К е часkjчно оkменена. 

По 2 Kе=а е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. Осноgанjяkа са сeеfнjkе: 
• TоEусна@> наруQен>я на съKоEро>?FоKс@Fен>@е EраF>=а - hо чe. 172а, 

аe. 2 оk АПК. АССГ не е jdeоpje самосkояkеeнj моkjgj, а е hреhоgkорje 
jdeоpеноkо оk Уhраgeяgаijя орlан, mаkо ejhсgа анаejd на 
fоmаdаkеeсkgаkа. Не са обсъfенj gъdраpенjяkа на mасаkора – 
Мjнjсkерсkgоkо на hраgосъfjеkо. Реqенjеkо на hърgаkа jнсkанojя 
е неhраgjeно, kъn mаkо е необосноgано. ВАС не се hроjdнася hо 
съiесkgо, а само hо hроoесуаeнаkа fоhусkjмосk j моkjgjроgmаkа на 
съfебнjя аmk. 

• НеEраF>=но Eр>=оUен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон - еfно j съiо 
фаmkjчесmо осноgанjе – неjdhъeненjе на fеnносkj – обосноgаgа 
еfноgременно fgе раdejчнj нереfносkj. �jhсgа обосноgmа dа 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 51  
 

съiесkgено jdмененjе на fоlоgора, mаmkо j fоmаdаkеeсkgа dа наejчjе 
на gоeя jej mомунjmаojя меpfу сkранjkе dа hоfобно jdмененjе. Посочgа 
се, че не е fоhусkjмо нормаkjgно fgоnно санmojонjране dа еfjн j съij 
фаmk. Посоченj са сeеfнjkе hраgнj осноgанjя: наруqенjе на 
маkерjаeнjя dаmон – ч=. 70, а=. 1 о@ ЗУСЕ�СУ; ejhса на обосноgmа dа 
hраgнаkа mgаejфjmаojя на нереfносkjkе. 

Така решенията за отмяна на финансова корекция се основават на нарушение на 
материалния закон (едно) и процесуално нарушение на първа инстанция (едно). 

Не са налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент. 

1.3. В*сL съ'ебен съ0е6 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е В>сQ съKебен съFе@, ЕИК: 121513231 с Аfрес на 
сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, Еmdарх Йосjф, № 12. Обiо gоfенjkе 
hроjdgоfсkgа среiу В>сQ съKебен съFе@  са 10 на броn, оk mоnkо 9 Проoеfурj 
hо обiесkgена hоръчmа, 1 hо hроoеfура hо обiесkgена hоръчmа jej hубejчна 
hоmана hо ЗУСЕСИ� (ЗУСЕ�СУ). 
Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К–2022–313 оk 25.03.2022, �К-
2022-304 оk 17.01.2022, �К-2019-177 оk 14.08.2019, �К-2021-297 оk 30.12.2021, 
�К-2023-343 оk 11.07.2023, �К-2020-260 оk 02.12.2020, �К-2020-260 оk 
02.12.2020, �К-2017-87 оk 09.10.2017, �К-2017-87 оk 09.10.2017, �К-2024-360 оk 
03.01.2024.  

• Еkаhjkе на нереfносk са: 
- Иdhъeненjе hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа hо 1 сeучаn.  
- Поflоkоgmа j оkmрjgане hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа j hроgеpfане hо 4 сeучая. 
- Проgеpfане j jdhъeненjе hо 2 сeучая. 
- Поflоkоgmа, оkmрjgане j hроgеpfане hо 1 сeучаn. 

• По 10 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са:  
- 6 сeучая hо k. 11, б. "б" оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 22 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
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- 2 сeучая hо k. 8 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 
на нереfносkj. 

- 2 сeучая hо k. 9 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 
на нереfносkj. 

- 1 сeучаn hо k. 2 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 
на нереfносkj. 

- 3 сeучая hо k. 14 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 
на нереfносkj. 

Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj 10 hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk 
kях g 9 с=учая са о@менен> фjнансоgjkе mореmojj, а g 1 с=уча{ съfъk е 
оkменje час@>чно реqенjеkо dа наeаlане на фjнансоgа mореmojя j е 
hоkgърfje часkjчно осkанаeаkа часk.  
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са 

- чe. 146 k.4 АПК – 8 броя,  
- чe.146 k.3 АПК – 2 броn  
- чe.146 k.5 АПК – 1 броn.  

В оkмененjkе сeучаj: 
- 2 сeучая са hораfj съiесkgено наруqенjе на 

аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgенj hраgjeа j hроkjgоречjе с 
маkерjаeноhраgнj раdhореfбj. 

- 6 сeучая са hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj 
раdhореfбj.  

Наруqенjяkа на маkерjаeно hраgнjkе нормj са със сeеfнjkе моkjgj: 
 

• �>Eса на нереKнос@ – Посочено е, че не е наejoе нереfносk hо смjсъeа на 
dаmона, mоеkо jdme�чgа необхоfjмосkkа оk mореmojя. 

• Ра?Kе=яне на обGес@Fен> EоръчC> – Няма fоmаdаkеeсkgа dа 
неhраgомерно раdfеeяне на hоръчmj с oеe jdбяlgане на hроoеfурj, 
съleасно ЗОП. 

• �орма=на Fа=>Kнос@, но ма@ер>а=на не?аCоносъобра?нос@ – Аmkъk е 
gаejfен оk формаeна leеfна kочmа, но е jdfаfен hрj неhраgjeно 
kъemуgане на маkерjаeнjkе hраgнj нормj. 

• Про@>Fореч>е с ма@ер>а=ноEраFн> норм> – Оkбеeяdgа се, че ejhсgа 
наруqенjе на hраgjeаkа dа jdбор на jdhъeнjkеe jej fоmаdаkеeсkgа dа 
dаобjmаeяне на ЗОП. 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 53  
 

• �>Eса на Kос@а@ъчно KоCа?а@е=с@Fа – Съfъk оkменя аmkа dа 
фjнансоgа mореmojя hораfj ejhса на fосkаkъчно fоmаdаkеeсkgа.  

В сeучая на съiесkgено наруqенjе на аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgенj 
hраgjeа j hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj са усkаноgенj 
сeеfнjkе моkjgj на съfа: 

• Оkмяна hораfj наруqенjя hрj ЗОП: 
- Проkjgоречjе с маkерjаeнj раdhореfбj на Заmона dа 

обiесkgенjkе hоръчmj (ЗОП); 
- Съiесkgенj hроoесуаeнj наруqенjя (наhр. ejhса на 

самосkояkеeна hроgерmа оk Уhраgeяgаi орlан); 
- Несhаdgане на jdjсmgанjяkа dа моkjgjраносk hо чe. 59, аe. 2, k. 

4 оk АПК. 
• Обij осноgанjя dа оkмяна на аmk dа фjнансоgа mореmojя:  

- Наejoе е наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон;  
- �jhса на fоmаdаkеeсkgа dа gреfа dа б�fpеkа на ЕС;  
- Проkjgоречjе с oеekа на dаmона;  
- Несhаdgане на hроoесуаeнjkе jdjсmgанjя hо чe. 146 оk АПК. 

 
Оk gоfенjkе fеeа gсjчmj са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 1 Kе=о фjнансоgаkа mореmojя е часkjчно оkменена hораfj Наруqенjе на 
маkерjаeнjя dаmон, необосноgаносk j наруqенjе на съfоhроjdgоfсkgенjkе 
hраgjeа. Моkjgjkе на съfа са: 

• НеKос@а@ъчна мо@>F>роFCа -  Аfмjнjсkраkjgнjяk орlан не е 
обосноgаe dаiо наeаlа фjнансоgа mореmojя (�К) оk 10%, нjkо dаiо не е 
hрjeоpje мjнjмаeнjя раdмер оk 5%. Моkjgjkе му са осmъfнj j формаeнj. 

• НеEроEорD>она=нос@ - ВАС намjра, че наeоpенаkа 10% �К не 
съоkgеkсkgа на kеpесkkа на усkаноgеноkо наруqенjе. Каkо се jма 
hреfgjf, че hоръчmаkа е hроgеfена hрj fобро нjgо на mонmуренojя (4 
оферkj), mореmojяkа оk 5% е hо-сhраgеfejgа j съраdмерна. 

По 9 Kе=а е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. Осноgанjяkа са сeеfнjkе: 
• �>Eса на мо@>F> - Осhоренjяk аfмjнjсkраkjgен аmk е немоkjgjран, 

mоеkо само hо себе сj обосноgаgа неlоgаkа неdаmоносъобраdносk. 
�jhсаkа на mонmреkнj j яснj моkjgj наруqаgа чe. 59, аe. 2 оk АПК j 
съdfаgа неgъdмоpносk dа ефеmkjgно уhраpняgане на hраgоkо на 
dаijkа. 
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• Не@очно >?Eъ=нен>е не е осноFан>е ?а нереKнос@ - 
Раdejmаkа меpfу jdмененjе j неkочно jdhъeненjе е hраgноdначjма. 
Посeеfноkо не hреfсkаgeяgа нереfносk hо смjсъeа на чe. 2, k. 36 оk 
Реleаменk (ЕС) № 1303/2013, fоmоemоkо не gоfj fо gреfа dа б�fpеkа на 
ЕС, не наруqаgа раdhореfбjkе на hраgоkо на Съ�dа jej наojонаeноkо 
hраgо j не dасяlа фjнансjранеkо оk еgроhеnсmjkе фонfоgе. 

• И?>сCFане@о ?а @рансEор@ не е час@ о@ Cр>@ер>>@е ?а оDенCа - 
�jhсаkа на kоgа jdjсmgане g mрjkерjjkе dа оoенmа оdначаgа, че kо не е 
оmаdаeо gejянjе gърху meасjранеkо на учасkнjojkе. Сeеfоgаkеeно, fорj 
j fа jма сhор оkносно jdhъeненjеkо му, kоn не е оk съiесkgено 
dначенjе dа реdуekаkjkе оk hроoеfураkа. 

• Не са >?Eъ=нен> Cуму=а@>Fн>@е EреKEос@аFC> ?а „нереKнос@“ - 
Съleасно чe. 2, k. 36 оk Реleаменk (ЕС) № 1303/2013, нереfносk е „gсяmо 
наруqенjе на hраgоkо на Съ�dа jej на наojонаeноkо hраgо, сgърdано с 
hрjeаlанеkо на еgроhеnсmjkе фонfоgе, mоеkо е реdуekаk оk fеnсkgjе 
jej беdfеnсkgjе на jmономjчесmj оhераkор j mоеkо jма jej бj моleо fа 
jма dа реdуekаk уgреpfане на б�fpеkа на Съ�dа“.  

• НаруQен>я на ма@ер>а=н>я ?аCон - Аfмjнjсkраkjgнjяk аmk наруqаgа 
чe. 2, k. 36 j k. 37 оk Реleаменk 1303/2013, kъn mаkо нjkо еfно оk 
усeоgjяkа dа нереfносk не е jdhъeнено. Осgен kоgа, не са hреfсkаgенj 
fоmаdаkеeсkgа dа наejчjеkо на gсjчmj mумуeаkjgнj еeеменkj, mоjkо 
бjха моlej fа обосноgаk нереfносk. 

• Неясно@а о@носно Uа=боEоKа@е=я - ВАС е усkаноgje, че не е бjeо ясно 
mоn е hоfаe pаeбаkа – fаej Вjсqjяk съfебен съgеk (ВСС) jej mонmреkно 
ejoе. Тоgа е fоgеeо fо неусkаноgено hроoесуаeно hреfсkаgjkеeсkgо, 
mоеkо hреfсkаgeяgа наруqенjе на чe. 150, аe. 1, k. 4 оk АПК (jdjсmgанjя 
mъм съfърpанjеkо на pаeбаkа). Вмесkо fа осkаgj pаeбаkа „беd 
fgjpенjе“, АССГ е раdleеfаe fеeоkо hо съiесkgо. Тоgа е наруQен>е на 
EроDесуа=н>@е EраF>=а. 

• НеKос@а@ъчна фаC@>чесCа EреDенCа о@ АССГ - ВАС hосочgа, че АССГ не 
е jdgърqje hъeна hроgерmа j анаejd на фаmkjчесmjkе усkаноgяgанjя на 
аfмjнjсkраkjgнjя орlан, mоjkо са g осноgаkа на jdfаfенjя 
аfмjнjсkраkjgен аmk. 

• �>Eса на обеC@>Fен ана=>? о@ УО - hоdоgаgане на gече hрjme�чен сjlнаe, 
необосноgаносk – съfъk mрjkjmуgа меkоfjmаkа dа оoенmа mаkо неясна j 
субеmkjgна. 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 55  
 

Така решенията за отмяна на финансова корекция се основават на: 

- 4 сeучая hораfj наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон.  
- 2 сeучая hораfj hроoесуаeно наруqенjе на hърgа jнсkанojя. 
- 1 сeучаn hораfj необосноgаносk. 
- 1 сeучаn hораfj наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон, наруqенjе на 

съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа j необосноgаносk. 

Налични са 2 броя Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този 
бенефициент -    ФК-2023-343 от 11.07.2023 и ФК-2024-360 от 03.01.2024. И двете са 
отменени от съда. По ФК-2023-343 от 11.07.2023 е установено, че УО е следвало да 
извърши самостоятелна проверка, а по ФК-2024-360 от 03.01.2024 не е налице 
нередност по смисъла на ЗУСЕФСУ и Наредбата. 

1.4. EърIа0на а<ен2*я „Е(е16ронно у$ра0(ен*е“ (EАЕУ) 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е TърUаFна аHенD>я „Е=еC@ронно уEраF=ен>е“ 
(TАЕУ), ЕИК: 177098809 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, У�. 
ГУРКО, № 6. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу TърUаFна аHенD>я 
„Е=еC@ронно уEраF=ен>е“ (TАЕУ), са 9 на броn, оk mоnkо 9 Проoеfурj hо 
обiесkgена hоръчmа. 

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2020-239 оk 30.06.2020, �К-2020-
232 оk 12.05.2020, �К-2022-302 оk 13.01.2022, �К-2019-199 оk 19.11.2019, �К-
2022-307 оk 17.01.2022, �К-2019-160 оk 12.03.2019, �К-2021-291 оk 13.10.2021, 
�К-2020-236 оk 26.05.2020, �К-2019-192 оk 30.10.2019.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Иdhъeненjе hо 1 сeучаn.  
- Поflоkоgmа hо 2 сeучая.  
- Оkmрjgане hо 2 сeучая.  
- Проgеpfане hо 2 сeучая.   
- Поflоkоgmа j оkmрjgане hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа j hроgеpfане hо 1 сeучаn. 

• По 8 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ), а 1 сeучая са hо чe. 70, аe. 1, k. 3 оk ЗУСЕСИ� (ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 4 сeучая hо k. 11, б. "б" оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 1, буmgа „а“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 

http://bg.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F
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- 1 сeучаn hо  k. 4.2 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 
hосочgане на нереfносkj. 

- 1 сeучаn hо k. 2 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 
на нереfносkj. 

- 2 сeучая hо 9 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане на 
нереfносkj. 

Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj 9 hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях 
g 7 с=учая са Eо@FърKен> наeоpенjkе фjнансоgj mореmojj, g 2 с=учая са 
о@менен> фjнансоgjkе mореmojj.  
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са - чe. 146 k.4 АПК – 1 броn j чe. 172, аe. 2, 
hреfe. gkоро оk АПК – 1 броn.  
В оkмененjkе сeучаn 2 са hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj 
раdhореfбj.  
Наруqенjяkа на маkерjаeно hраgнjkе нормj са със сeеfнjkе моkjgj: 

• Не е KоCа?ано Dе=енасочено ?аоб>Cа=яне на ?аCона >=> FреKа ?а 
б~KUе@а на ЕС - Няма jfенkjчносk меpfу fеnносkjkе j не е fоmаdано 
намеренjе dа dаобjmаeяне на ЗОП. 

• Не е KоCа?ана нереKнос@ Eо см>съ=а на ЗУСЕСИ� - �jhсgаk gреfнj 
hосeеfjoj dа б�fpеkа на ЕС, mаkо jdмененjяkа не обусeаgяk 
dаfъepjkеeно уfъepаgане на сроmоgеkе. 

 
Оk gоfенjkе fеeа gсjчmj са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 5 Kе=а се hоkgърpfаgаk фjнансоgjkе mореmojj.  
По 4 Kе=а е оkменена фjнансоgаkа mореmojя, mаkо hо fgе оk kях ВАС оkменя 
реqенjеkо на аhеeаkjgен съf. Осноgанjяkа са сeеfнjkе: 

• �>Eса на нереKнос@ Eо см>съ=а на ч=. 2, @. 36 о@ РеH=амен@ № 
1303/2013 - Не са наejoе gсjчmj еeеменkj на „нереfносk“ – няма 
fоmаdаkеeсkgа dа наруqенjе на hраgоkо на ЕС jej наojонаeноkо hраgо; 
dа gреfа jej рjсm dа б�fpеkа на Съ�dа; не е jdhъeнен hъeнjяk 
фаmkjчесmj съсkаg на нереfносk. 

• ПроDеKурн> арHумен@> о@носно Fъ?=аHане@о - �jhса на наруqенjе hрj 
gъdeаlанеkо. Към моменkа на gъdeаlане не са бjej jdgесkнj 
hарамеkрjkе на усeуlаkа, dаkоgа не е hрjeоpjмо оlранjченjеkо hо чe. 
21, аe. 15 ЗОП. Не е fоmаdано раdfеeяне на hоръчmаkа с oеe dаобjmаeяне на 
dаmона. 
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• НаруQен>е на ч=. 100, а=. 7 ЗОП не е на=>Dе - Проoеfураkа hреfgjpfа 
сроm само dа dаяgeенjя, не j dа оферkj. Променjkе g hроoеfураkа 
обeеmчаgаk усeоgjяkа, не lj уkеpняgаk. 

• О@носно CонCуренD>я@а > Cр>@ер>>@е ?а EоKбор - ejhса на реаeна 
mонmуренojя – учасkgа само еfно ejoе hораfj формаkа на hоmанаkа. 

• И?>сCFане ?а 50 обучен> =>Dа – Не е hоgejяeо gърху jdбора на jdhъeнjkеe, 
kъn mаkо jма само еfjн mанfjfаk. Не моpе fа се mgаejфjojра mаkо 
нереfносk. 

• �>EсFа осноFан>е ?а ф>нансоFа CореCD>я - �jhсgаk fоmаdаkеeсkgа dа 
gреfа jej рjсm dа б�fpеkа. Иdjсmgанjяkа не са fjсmрjмjнаojоннj – 
обосноgанj са с hреfмеkа на hоръчmаkа. Не е наруqен чe. 59, аe. 3 j чe. 64, 
аe. 1, k. 2 ЗОП. 

Така решенията за отмяна на финансова корекция се основават на нарушение на 
материалния закон – 4 броя. 

Налични са 2 Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент – 
по ФК-2022-302 от 13.01.2022 и ФК-2021-291 от 13.10.2021. И по двете е потвърдена 
Финансовата корекция от съда. Основните мотиви на препоръката е открит дублиран 
разход. 

1.5. На2*она(ен *нс6*6у6 на $ра0осъ'*е6о (НИП) 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е НаD>она=ен >нс@>@у@ на EраFосъK>е@о (НИП), 
ЕИК: 131177220 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, уe. ЕКЗАРХ 
ЙОСИ�, № 14. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу НаD>она=ен >нс@>@у@ на 
EраFосъK>е@о (НИП), са 7 на броn, оk mоnkо 6 броя Проoеfурj hо обiесkgена 
hоръчmа j 1 броn hроoеfура на jdбор с hубejчна hоmана hо ЗУСЕСИ� (ЗУСЕ�СУ).  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2018 -117/02.04.2018, �К-2021-
277 оk 15.04.2021, �К-2021-264 оk 07.01.2021, �К-2018-141 оk 13.11.2018, �К-
2018-116 оk 16.03.2018, �К-2018-140 оk 25.10.2018, �К-2018-146 оk 13.12.2018.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Иdhъeненjе hо 2 сeучая.  
- Поflоkоgmа hо 3 сeучая.  
- Оkmрjgане hо 1 сeучаn.  
- Проgеpfане j jdhъeненjе hо 1 сeучаn. 

• По 9 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 
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• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са: 
- 2 сeучая hо k. 11, б. "б" оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 1, буmgа „б“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 3 сeучая hо k. 2 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 2 сeучая hо k. 9 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 10, буmgа „б“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj 9 hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях 
g 2 с=учая са Eо@FърKен> наeоpенjkе фjнансоgj mореmojj, g 5 с=учая са 
о@менен> фjнансоgjkе mореmojj.  
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са - чe. 146 k.4 АПК – 5 броя j чe. 146 k.5 АПК 
– 2 броя.  
В оkмененjkе сeучаj 4 са hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj 
раdhореfбj j 1 сeучаn на hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj j 
несъоkgеkсkgjе с oеekа на dаmона.  
Наруqенjяkа на маkерjаeно hраgнjkе нормj са със сeеfнjkе моkjgj: 
• �>Eса на наруQен>е на ЗаCона ?а обGес@Fен>@е EоръчC>: 

- Не е наejoе наруqенjе на чe. 21, аe. 15 оk ЗОП. 
- Раdхоfjkе (gme. mоманfjроgъчнj) са fоhусkjмj hо сjeаkа на 

fеnсkgаiаkа нормаkjgна уреfба j са hреfgjfенj g fоlоgора 
dа беdgъdмеdfна фjнансоgа hомоi (Б�П). 

• Няма осноFан>е ?а ф>нансоFа CореCD>я / нереKнос@: 
- �jhсgа нанесена фjнансоgа gреfа jej оhасносk оk kаmаgа dа 

б�fpеkа на ЕС. 
- Не е наejoе неосноgаkеeно обоlаkяgане. 
- Не са jdhъeненj еeеменkjkе на фаmkjчесmjя съсkаg на 

нереfносk, съleасно чe. 2, k. 36 оk Реleаменk 1303/2013. 
• НеEраF>=на EреDенCа > форма=но @ъ=CуFане о@ с@рана на УEраF=яFаG>я 

орHан (УО): 
- УО не fоmаdgа реаeна fjсmрjмjнаojя jej оlранjчаgане на 

mонmуренojяkа, а kъemуgа формаeно dаmоноgjkе jdjсmgанjя. 
- �jhсgа fосkаkъчна обосноgаносk на реqенjеkо на УО. 
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- �jhсgа ясноkа оkносно hраgнjkе осноgанjя j фаmkjчесmjkе 
mонсkаkаojj. 

• ПреCра@яFане на EроDеKура – ?аCоносъобра?нос@: 
- Преmраkяgанеkо на обiесkgена hоръчmа е ?аCоносъобра?но 

EораK> неEоKхоKяG> офер@>. 
- Тоgа не EреKс@аF=яFа нереKнос@ Eо см>съ=а на ЗУСЕСИ�. 

• �>Eса на уCа?ан>я о@ с@рана ?а KоEъ=н>@е=н>@е ра?хоK>: 
- Не са fаfенj яснj насоmj mъм бенефjojенkjkе оkносно 

орlанjdаojяkа на hъkуgанjя jej jdhъeненjеkо на раdхоfjkе 
jdgън ЗОП – съijkе са наhраgенj dаmономерно съleасно 
Нареfбаkа dа mоманfjроgmj. 

Противоречие с материалноправни разпоредби и несъответствие с целта на 
закона са със следните мотиви: 

• Про@>Fореч>е с ма@ер>а=ноEраFн> ра?EореKб> - Не се усkаноgяgа 
наруqенjе на Заmона dа обiесkgенjkе hоръчmj (ЗОП) оk сkрана на НИП, 
kъn mаkо mъм моменkа на jсmанеkо dа heаiане не е бje сme�чен fоlоgор с 
jdhъeнjkеe. �оhусkjмj са бjej mоманfjроgъчнj раdхоfj. 

• Несъо@Fе@с@F>е с Dе=@а на ?аCона -  Усkаноgенаkа нереfносk е оk 
формаeен хараmkер. �jhсgаk fоmаdаkеeсkgа dа нанесена gреfа jej 
неhраgомерно jdраdхоfgанj среfсkgа. 
 

k gоfенjkе fеeа 6 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС, а еfно оk kях, 
hо �К-2018-146 оk 13.12.2018 l., не е обpаegано, mаkо реqенjеkо е hоkgърfено. 
По 3 Kе=а се hоkgърpfаgаk фjнансоgjkе mореmojj, mаkо hо еfно се оkменя 
реqенjеkо на АССГ, kъn mаkо не е анаejdjраe hраgjeно фаmkjчесmаkа 
обсkаноgmа.  
По 3 Kе=а е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. Осноgанjяkа са сeеfнjkе: 

• �>EсFа Eъ=ен фаC@>чесC> със@аF на нереKнос@ Eо см>съ=а на ч=. 2, @. 
36 о@ РеH=амен@ (ЕС) № 1303/2013 - Не са наejoе fоmаdаkеeсkgа dа 
нанесена фjнансоgа dаlуба jej gреfа на б�fpеkа на Съ�dа. Маmар че 
оkсkраняgанеkо на учасkнjoj оk hроoеfураkа не е бjeо fосkаkъчно 
обосноgано, не е усkаноgено kо fа е fоgеeо fо mонmреkна gреfа, 
сeеfоgаkеeно не е fоmаdана неdаmоносъобраdносk с fосkаkъчна 
kеpесk, mояkо fа обосноgе наeаlанеkо на фjнансоgа mореmojя. 

• Не е на=>Dе наруQен>е на ч=. 21, а=. 15 о@ ЗОП - обеmkjgна 
неgъdмоpносk dа hроgеpfане на hроoеfура hо ЗОП g hерjоfа, hреfхоpfаi 
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hроgеpfанеkо на обученjяkа. Нереfносk не е реаejdjрана, kъn mаkо 
раdхоfjkе са бjej hреfgjfенj dа оkчjkане чреd mоманfjроgъчнj, g 
съоkgеkсkgjе с раdhореfбjkе на сme�ченjя fоlоgор j с оfобренjеkо на 
Уhраgeяgаijя орlан. �jhсgа hраgно осноgанjе dа наeаlане на фjнансоgа 
mореmojя, kъn mаkо не са наejoе еeеменkjkе на съсkаg на нереfносk hо 
смjсъeа на наojонаeноkо j еgроhеnсmоkо dаmоноfаkеeсkgо.  

• На=>Dе е наруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон, jdраdяgаiо се g kоgа, че 
Уhраgeяgаijяk орlан е смесje hроoеfурjkе hо gерjфjmаojя j hо наeаlане 
на фjнансоgа mореmojя. 

• TоEусна@о е  наруQен>е на съKоEро>?FоKс@Fен>@е EраF>=а, kъn mаkо 
не е сhаdена hроoеfураkа hо чe. 73 оk ЗУСЕСИ�. 
 

• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 1 броn. 
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk – 1 броn. 
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j наруqенjе на 

съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа – 1 броn. 

Налично е 1 Решение, издадено след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент – по    
ФК-2021-264 от 07.01.2021. Финансовата корекция е отменена от съда. Основните 
мотиви на препоръката са налични нарушения, изразяващи се в неправилно избрана 
процедура за възлагане на обществена поръчка и приложение на незаконосъобразна 
методика за оценка на офертите. 

1.6. А<ен2*я „М*6н*2*“ 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е АHенD>я „М>@н>D>“, ЕИК: 000627597 с Аfрес на 
сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, уe. Г.С. РАКОВСКИ, № 47. Обiо gоfенjkе 
hроjdgоfсkgа среiу АHенD>я „М>@н>D>“, са 6 на броn, оk mоnkо 6 броя 
Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2022-305 оk 17.01.2022 l., �К-
2020-214 оk 07.01.2020 l., �К-2017-80 оk 31.07.2017 l., �К-2022-247 оk 29.07.2020 
l., �К-2017-79 оk 28.07.2017 l.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Поflоkоgmа hо 1 сeучаn.  
- Оkmрjgане hо 1 сeучаn.  
- Проgеpfане hо 2 сeучая. 
- Проgеpfане j jdhъeненjе hо 1 сeучаn. 
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- Поflоkоgmа j hроgеpfане hо 1 сeучаn. 
• По 9 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 

(ЗУСЕ�СУ). 
• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  

- 2 сeучая hо k. 11, б. "б" оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 
hосочgане на нереfносkj. 

- 2 сeучая hо k. 4.1 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 
на нереfносkj. 

- 2 сeучая hо k. 9 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 
на нереfносkj. 

Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
2 с=учая са Eо@FърKен> наeоpенjkе фjнансоgj mореmojj, g 4 с=учая са 
о@менен> фjнансоgjkе mореmojj.  
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са - чe. 146 k.4 АПК – 3 броя j чe. 146 k.5 АПК 
– 1 броn.  
В оkмененjkе сeучаj 3 са hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj 
раdhореfбj j 1 сeучаn на hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj j 
несъоkgеkсkgjе с oеekа на dаmона.  
Наруqенjяkа на маkерjаeно hраgнjkе нормj са със сeеfнjkе моkjgj: 
• �>Eса на мо@>F> Eо ч=. 59, а=. 2, @. 4 о@ АПК 

- Аfмjнjсkраkjgнjяk аmk не съfърpа необхоfjмjkе моkjgj, 
jdjсmуемj съleасно чe. 59, аe. 2, k. 4 оk АПК. Няма ясноkа 
оkносно начjна на оhреfеeяне на раdмера на наeоpенаkа 
фjнансоgа mореmojя, нjkо е jdeоpена обосноgана gръdmа меpfу 
kgърfянаkа нереfносk j раdмера на санmojяkа. 

• ПреF>QаFане на CомEе@ен@нос@ 
- УО на ОП�У не раdhоeаlа с hраgомоijя fа наeаlа фjнансоgа 

mореmojя gърху gсjчmj оkчеkенj раdхоfj hо dасеlнаkjя 
fоlоgор, gme�чjkеeно наojонаeноkо съфjнансjране. 
Комhеkенkносkkа му се раdhросkjра само gърху раdхоfjkе, 
фjнансjранj със среfсkgа оk еgроhеnсmjkе сkруmkурнj j 
jнgесkjojоннj фонfоgе, съleасно hрjeоpjмоkо наojонаeно j 
еgроhеnсmо hраgо (gme. ЗУСЕСИ� j Реleаменk (ЕС) № 1303/2013). 

• НаруQено EраFо на ?аG>@а 
- Проoеfураkа hо наeаlане на mореmojяkа е hроgеfена g 

наруqенjе на hрjнojhа на съсkеdаkеeносk j раgенсkgо на 
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сkранjkе, mаkо бенефjojенkъk не е jмаe реаeна gъdмоpносk 
fа се dаijkj, hораfj ejhсаkа на mонmреkjmа g обgjненjяkа j 
осноgанjяkа dа санmojонjране. 

• �>Eса на ус@аноFена нереKнос@ Eо см>съ=а на ч=. 2, @. 36 о@ РеH=амен@ 
1303/2013 

- Реqенjеkо не съfърpа fоmаdаkеeсkgа dа насkъhjeа gреfа dа 
б�fpеkа на ЕС, mоеkо е dаfъepjkеeен еeеменk оk hоняkjеkо 
dа нереfносk. Прj ejhса на усkаноgена gреfа, не моpе fа се 
hрjеме, че е наejoе нереfносk hо смjсъeа на hосоченjя 
реleаменk, j съоkgеkно не моpе fа бъfе наeаlана фjнансоgа 
mореmojя. 

Противоречие с материалноправни разпоредби и несъответствие с целта на 
закона са със следните мотиви: 

• НаруQен>е на ма@ер>а=ноEраFн> ра?EореKб> – несъо@Fе@с@F>е с Dе=@а 
на ?аCона 

- Не е наejoе fоmаdаkеeсkgо dа реаeно оlранjчаgане на 
mонmуренojяkа, hораfj mоеkо не моpе fа се наhраgj обосноgан 
jdgоf dа jdgърqено наруqенjе. Съfъk е hрjеe, че 
hреfgjfенjkе сроmоgе g hроoеfураkа са dаmоносъобраdнj j 
съоkgеkсkgаk на fеnсkgаiаkа mъм онdj моменk 
нормаkjgна уреfба. Осgен kоgа, не е hреfсkаgена hъeна j 
hраgно арlуменkjрана обосноgmа оk сkрана на Уhраgeяgаijя 
орlан (УО) оkносно наejчjеkо на нереfносk. Тоgа hосkаgя hоf 
съмненjе dаmоносъобраdносkkа на наhраgенjkе mонсkаkаojj 
j hреfhрjеkjkе мерmj, сgърdанj с наeаlане на фjнансоgj 
mореmojj. 

 
Оk gоfенjkе fеeа 6 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 2 Kе=а се hоkgърpfаgаk фjнансоgjkе mореmojj j реqенjяkа на 
аhеeаkjgнjя съf.  
По 4 Kе=а е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. Осноgанjяkа са сeеfнjkе: 

• �>Eса на KоCа?а@е=с@Fа ?а FреKа Fърху б~KUе@а на ЕС 
- Уhраgeяgаijяk орlан (УО) не е fоmаdаe насkъhgанеkо, нjkо 

gъdмоpносkkа dа насkъhgане на фjнансоgа gреfа dа б�fpеkа 
на ЕС. 
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- Не са jdeоpенj fосkаkъчно j mонmреkнj моkjgj, mоjkо fа 
сgърpаk hрjeаlанаkа меkоfjmа dа оoенmа с наруqенjе на 
mонmреkнj раdhореfбj на ЗОП jej fруl hрjeоpjм dаmон.  

- Преfсkаgенjkе оk УО моkjgj са обij, неhосeеfоgаkеeнj, 
hроkjgоречjgj j не съоkgеkсkgаk на наhраgенjkе оk неlо 
jdgоfj. 

• НеKос@а@ъчно >?яснен> фаC@> > =>Eса на EраFна арHумен@аD>я 
- Аfмjнjсkраkjgнjяk аmk не съfърpа mонmреkна hраgна 

обосноgmа, нjkо ясноkа оkносно начjна на оhреfеeяне на 
фjнансоgаkа mореmojя. 

- Меkоfjmаkа dа оoенmа е оhjсана формаeно, беd fа се 
hреfосkаgяk яснj уmаdанjя dа hрjeоpенjеkо �, с mоеkо е 
наруqен hрjнojhъk на hроdрачносk. 

- Аfмjнjсkраkjgнjяk аmk е немоkjgjран, g наруqенjе на чe. 59, 
аe. 2 оk АПК 

 
• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  

- наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 2 броя. 
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk – 2 броя. 

Налични са 2 Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент – 
по ФК-2017-80 от 31.07.2017 и ФК-2017-79 от 28.07.2017. Финансовите корекции са 
отменена от съда. Основните мотиви на препоръката са: 

• Установено е нарушение: недостатъчен срок за достъп до обществената 
поръчка, който не е удължен, въпреки че срокът за подаване на оферти е 
удължен. 

• Констатирана е незаконосъобразна методика за оценка, която също се счита 
за нарушение. 

1.7. ОбA*на Бур<ас 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е ОбG>на БурHас, ЕИК: 000056814 с lр. Бурlас, обi. 
Бурlас, уe. А�ЕКСАН�РОВСКА № 26. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу 
ОбG>на БурHас, са 4 на броn, оk mоnkо 4 броя Проoеfурj hо обiесkgена 
hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2020-261 оk 22.12.2020, �К-2020-
262 оk 30.12.2020, �К-2018-135 оk 28.09.2018, �К-2018-120 оk 08.05.2018, �К-
2018-120 оk 08.05.2018  
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• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Иdhъeненjе hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа hо 1 сeучаn.  
- Проgеpfане hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа j hроgеpfане hо 1 сeучаn. 

• По 9 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 1 сeучая hо k. 11, б. "б" оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k.10, б. „б“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 22 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 16 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. 2 hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ, а 3 hреf 
Аhеeаkjgен съf Бурlас. Оk kях g 2 с=учая са Eо@FърKен> наeоpенjkе 
фjнансоgj mореmojj, g 2 с=учая са о@менен> фjнансоgjkе mореmojj. В еfjн 
сeучаn fеeоkо е jdhраkено hо hоfсъfносk fо АССГ. 
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са - чe. 146 k.4 АПК – 2 броя j чe. 146 k.3 АПК 
– 2 броя.  
В оkмененjkе сeучаj 1 е hораfj съiесkgено наруqенjе на аfмjнjсkраkjgно 
hроjdgоfсkgенj hраgjeа j hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj, а 1  е 
hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj j несъоkgеkсkgjе с 
oеekа на dаmона.  
Съiесkgено наруqенjе на аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgенj hраgjeа j 
hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj са със сeеfнjkе моkjgj: 
• Аmkъk е оkменен hораfj неEраF>=но Eр>=аHане на ма@ер>а=н>я ?аCон > 

KоEусна@> наруQен>я на аKм>н>с@ра@>Fно Eро>?FоKс@Fен>@е EраF>=а. 
Не е наejoе jdмененjе на fоlоgора hо смjсъeа на чe. 116 оk Заmона dа 
обiесkgенjkе hоръчmj. Усkаноgено е наруqенjе на fоlоgора, mоеkо обаче 
не hреfсkаgeяgа съiесkgена нереfносk. Не са наejoе fоmаdаkеeсkgа dа 
hрjчjнена фjнансоgа gреfа jej dа реаeна оhасносk dа б�fpеkа на 
Еgроhеnсmjя съ�d.  
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Противоречие с материалноправни разпоредби и несъответствие с целта на 
закона са със следните мотиви: 

• �>Eса на мо@>F> - оkмянаkа е hосkаноgена на осноgанjяkа hо чe. 146 оk 
АПК - ejhса на mонmреkнj fаннj dа насkъhjeа gреfа jej реаeна оhасносk оk 
gреfа dа б�fpеkа на ЕС; несъоkgеkсkgjе с hрjeоpjмjkе 
маkерjаeноhраgнj раdhореfбj, mаmkо j наруqенjе на oеekа на dаmона, 
jdраdено g неhраgjeно hрjeаlане на hрjнojhjkе dа dаmоносъобраdносk j 
обосноgаносk hрj аfмjнjсkрjранеkо на еgроhеnсmj среfсkgа. 
 

Оk gоfенjkе fеeа само 2 оkхgърeенj са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf 
ВАС. 
По fруljkе 2 Kе=а се hоkgърpfаgаk фjнансоgjkе mореmojj.  
По 2 Kе=а е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. Осноgанjяkа са сeеfнjkе: 
• �>Eса на съGес@Fено >?менен>е на KоHоFора – сhорнjkе fосkаgmj 

gъdejdаk на еfgа 0,12% оk сkоnносkkа на oеejя fоlоgор, hораfj mоеkо се 
счjkаk dа неdначjkеeнj j не hреfсkаgeяgаk съiесkgено наруqенjе. 

• АC@ъ@ е >?KаKен F наруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон, mаkо е наejoе 
неhраgjeна hраgна mgаejфjmаojя на наруqенjеkо – hосочена е k.16 оk 
Нареfбаkа, mояkо mасае jdмененjя g хоfа на jdhъeненjе, fоmаkо 
арlуменkjkе се оkнасяk fо неhраgомернj mрjkерjj hрj gъdeаlанеkо, 
kоесk fо съgсем fруl еkаh оk hроoеfураkа. 

• Немо@>F>ранос@ – ejhсgа ясна j mонmреkна обосноgmа на hрjчjнно-
сeеfсkgенаkа gръdmа меpfу kgърfяноkо наруqенjе j насkъhjejkе hраgнj 
hосeеfjoj. 

• Несъо@Fе@с@F>е меUKу фаC@> > EраFна CFа=>ф>CаD>я – фаmkjчесmjkе 
осноgанjя не съоkgеkсkgаk на hраgнаkа раdhореfба, на mояkо се hоdоgаgа 
аfмjнjсkраkjgнjяk орlан. 
 

• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 1 броn. 
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk – 1 броn. 

Налични са 2 Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент – 
по ФК-2020-261 от 22.12.2020 и ФК-2020-262 от 30.12.2020  . Финансовите корекции са 
потвърдени от съда.  
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1.8. Г(а0на '*ре12*я "И@$ъ(нен*е на на1а@ан*я6а" (ГEИН) 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е Г=аFна K>реCD>я "И?Eъ=нен>е на наCа?ан>я@а" 
(ГTИН), ЕИК: 129010029с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, p.m. Банjqора, буe. 
„Генераe Нjmоeаn Г. Сkоeеkоg“ 21. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу Г=аFна 
K>реCD>я "И?Eъ=нен>е на наCа?ан>я@а" (ГTИН), са 4 на броn, оk mоnkо 4 броя 
Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj:    �К-2021-289 оk 30.09.2021, 
�К-2024-366 оk 05.03.2024, �К-2024-346 оk 31.07.2024, �К-2023-346 оk 
31.07.2023.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 4 сeучая. 

• По 4 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 1 сeучая hо k. 11, б. "б" оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 2 сeучая hо k. 9.1, б. "а" оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 2 сeучая hо k. 15, б. „а“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 14 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо  k. 16 б. "а" оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
2 с=учая са Eо@FърKен> наeоpенjkе фjнансоgj mореmojj, g 2 с=учая са 
о@менен> фjнансоgjkе mореmojj, а 1 с=уча{ е Fърна@ dа hрераdleеpfане на 
fруl съсkаg на аfмjнjсkраkjgен съf j е о@менена ф>нансоFа@а CореCD>я.  
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са:  

- чe. 146 k.4 АПК – 3 броя.  
- чe. 146 k.3 АПК – 1 броя.  

В оkмененjkе сeучаj 2 са hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj 
раdhореfбj j 1 съiесkgено наруqенjе на аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgенj 
hраgjeа j hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj.  
Наруqенjяkа на маkерjаeно hраgнjkе нормj са със сeеfнjkе моkjgj: 
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• По съGес@Fо ма@ер>а=ноEраFн> осноFан>я  
- Аfмjнjсkраkjgнjяk съf – Софjя-lраf оkхgърeя 

маkерjаeнаkа обосноgаносk на mонсkаkаojяkа dа 
нереfносk. 

- Заmонъk dа обiесkgенjkе hоръчmj (ЗОП) не dаfъepаgа 
gъdeоpjkеeя fа jdjсmgа реljсkраojя hо Заmона dа kурjdма (ЗТ), 
осgен hрj наejчjе на kурjсkjчесmj усeуlj. 

- Обучjkеeнjkе усeуlj, hреfосkаgенj hо hроеmkа, не 
hреfсkаgeяgаk kурjсkjчесmа fеnносk hо смjсъeа на Заmона dа 
kурjdма (ЗТ). 

- Обучjkеeнjkе fеnносkj не jdjсmgаk dаfъepjkеeна 
реljсkраojя hо Заmона dа kурjdма (ЗТ), а чe. 60, аe. 1 ЗОП 
hреfgjpfа gъdмоpносk, а не dаfъepенjе dа hосkаgяне на 
hоfобно jdjсmgане g усeоgjяkа на hоръчmаkа. 

Съществено нарушение на административно производствени правила и 
противоречие с материалноправни разпоредби са със следните мотиви: 

• Про@>Fореч>е с ма@ер>а=ноEраFн> ра?EореKб> 
- Меkоfjmаkа dа оhреfеeяне на фjнансоgj mореmojj не jdjсmgа 

hосочgане на оklоgорносkj dа неme�чоgj еmсhерkj. 
Наeаlанеkо на санmojя gъd осноgа на неhреfgjfенj jdjсmgанjя 
hреfсkаgeяgа неhраgомерно раdqjряgане на hрjeоpноkо � 
hоeе. 

• НаруQен>е на аKм>н>с@ра@>Fно Eро>?FоKс@Fен> EраF>=а 
- �jhсgа обосноgаносk j моkjgjроgmа оkносно осноgанjеkо dа 

наeоpенаkа mореmojя. Не е наhраgен анаejd на mонmреkнjkе 
обсkояkеeсkgа, нjkо е jdeоpено ясно dаiо fеnсkgjяkа на 
бенефjojенkа се hрjемаk dа наруqенjе. 

• НаруQен>е на ч=. 14, а=. 1 о@ НареKба@а ?а EроDеKур>@е Eо нереKнос@> 
- Съleасно ojkjранаkа раdhореfба, dа fа се hрjеме наejчjе на 

нереfносk, сeеfgа fа бъfаk hосоченj mонmреkнj фаmkj j 
fоmаdаkеeсkgа. В насkояijя сeучаn kаmjgа не са 
hреfосkаgенj, mоеkо hраgj mонсkаkаojяkа dа нереfносk 
необосноgана j неfоmаdана. 

 
Оk gоfенjkе fеeа 5 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
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По 1 Kе=о се gръiа hроjdgоfсkgоkо dа ноgо раdleеpfане на аhеeаkjgен съf 
hораfj наруqенjе на съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа:  
• ОбUа=Fано@о съKебно реQен>е е неKоEус@>мо, kъn mаkо е hосkаноgено 

hо оkноqенjе на ejoе, mоеkо не е бjeо сkрана g hърgоjнсkанojонноkо 
hроjdgоfсkgо j не е аfресаk на аfмjнjсkраkjgнjя аmk.  
Съleасно чe. 153, аe. 1 оk Аfмjнjсkраkjgноhроoесуаeнjя mоfеmс, сkранj g 
съfебноkо hроjdgоfсkgо hо осhорgане на jнfjgjfуаeен аfмjнjсkраkjgен 
аmk са: осhорgаijяk, орlанъk, jdfаe аmkа, j gсjчmj dаjнkересоgанj ejoа. 
Гeаgнjяk fjреmkор на Г�ИН не hоhаfа g нjmоя оk kеdj mаkеlорjj g 
насkояiоkо hроjdgоfсkgо. Посkаноgяgанеkо на съfебен аmk сhрямо ejoе, 
mоеkо не е наfeеpна сkрана, hреfсkаgeяgа съiесkgено hроoесуаeно 
наруqенjе. То gоfj fо неfоhусkjмосk на съfебноkо реqенjе, kъn mаkо 
съfъk е раdleеfаe fеeоkо jdgън hреfеejkе на hоfаfенаkа pаeба j hо 
оkноqенjе на ejoе, mоеkо не е бjeо сkрана. 

По 4 Kе=а е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. Осноgанjяkа са наруqенjе на 
маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk, а часk оk моkjgjkе са сeеfнjkе: 

• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон: 
- �jhсgаk fоmаdаkеeсkgа dа наejчjе на реаeна gреfа jej 

оlранjчаgане на mонmуренojяkа. 
- Комjсjяkа е наhраgjeа раdqjрjkеeно kъemуgане на 

dаfъepенjяkа на неme�чоgj еmсhерkj, mаkо необосноgано е 
hрjеeа наejчjе на наруqенjе. 

- Иdjсmgанеkо dа hрофесjонаeна реljсkраojя hо Заmона dа 
kурjdма (ЗТ) е kъemуgано неhраgjeно – ejhсgа нормаkjgно 
dаfъepенjе, kъn mаkо fеnносkjkе не hоhаfаk g hрjeоpноkо 
hоeе на dаmона. 

• НеобосноFанос@ на аC@а: 
- Комjсjяkа не е оkчеeа наejчjеkо на еmсhерk „Въkреqен 

mонkроe“, gъhреmj че е бje наfeеpно hосочен j оhjсан g 
fоmуменkаojяkа. 

- �jhсgаk fосkаkъчно фаmkj j fоmаdаkеeсkgа, mоjkо fа 
обосноgаk hрjеkаkа нереfносk hо k. 9.1, б. „а“ оk Нареfбаkа 
dа нереfносkj. 

• НеEраF>=на EраFна CFа=>ф>CаD>я на наруQен>е@о: 
- Не е наejoе нереfносk hо смjсъeа на чe. 70, аe. 1, k. 9 ЗУСЕ�СУ, 

mаmkо j hо k. 9.1, б. „а“ оk Нареfбаkа – ejhсgа нормаkjgно 
jdjсmуемо dаfъepенjе dа реljсkраojя hо ЗТ. 
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- Чe. 60, аe. 1 оk ЗОП hреfосkаgя gъdмоpносk, но не dаfъepенjе 
dа gъdeоpjkеeя fа jdjсmgа hрофесjонаeна реljсkраojя. 

- Преfосkаgянjkе усeуlj са с hроеmkна, а не с kурjсkjчесmа oеe, 
hораfj mоеkо не hоhаfаk g обхgаkа на ЗТ. 

- Прjeоpенjеkо на Нареfбаkа dа нереfносkj е неhраgjeно, kъn 
mаkо ejhсgа реаeна jej fорj hоkенojаeна gреfа, mаmkо се 
jdjсmgа. 

- Комjсjяkа е fеnсkgаeа jdgън hраgомоijяkа сj с kъemуgане, 
наfхgърeяiо раdhореfбjkе на dаmона. 

 
• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  

- наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 2 броя. 
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk – 2 броя. 
- Наруqенjе на съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа – 1 броn. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент. 

1.9. Бъ(<арс1* *нс6*6у6 $о ме6ро(о<*я (БИМ) 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е Бъ=HарсC> >нс@>@у@ Eо ме@ро=оH>я (БИМ), ЕИК:  
175092070 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, буe. "�-р Г. М. 
�jмjkроg", № 52 Б. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу Бъ=HарсC> >нс@>@у@ 
Eо ме@ро=оH>я (БИМ), са 4 на броn, оk mоnkо 4 броя Проoеfурj hо обiесkgена 
hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj:    �К-2019-212 оk 18.12.2019, 
�К-2019-211 оk 18.12.2019, �К-2022-309 оk 08.02.2022, �К-2020-242 оk 
03.07.2020.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа j hроgеpfане hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа, оkmрjgане j hроgеpfане hо 1 сeучаn. 

• По 3 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ), а hо 1 сeучаn е jdfаfен hо чe. 70, аe. 1, k. 3 оk ЗУСЕСИ� (ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 2 сeучая hо k. 11, б. "а" оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 2 сeучая hо k. 14 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
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- 1 сeучаn hо  k. 2 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 
на нереfносkj 

Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях 
gъg gсjчmj 4 с=учая са Eо@FърKен> наeоpенjkе фjнансоgj mореmojj.  
Оk gоfенjkе fеeа 2 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
И g 2 Kе=а е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя.  

 
• Реqенjяkа dа фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  

- Неdаmоносъобраdна меkоfjmа dа mомheеmсна оoенmа на 
оферkjkе; 

- Иdбор на jdhъeнjkеe, mоnkо не оklоgаря на mрjkерjjkе dа 
hоfбор; 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент. 

1.10. ОбA*на К?с6ен'*( 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е ОбG>на К~с@енK>=, ЕИК: 000261517 с Аfрес на 
сеfаejiе: lр. К�сkенfje, обi. К�сkенfje, he. ВЕ�БЪЖ�, № 1. Обiо gоfенjkе 
hроjdgоfсkgа среiу ОбG>на К~с@енK>=, са 4 на броn, оk mоnkо 4 броя 
Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2017-66 оk 23.06.2017, �К-
2017-61 оk 01.06.2017, �К-2017-65 оk 22.06.2017, �К-2016-21 оk 
20.09.2016.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Поflоkоgmа hо 3 сeучая. 
- Проgеpfане hо 3 сeучая. 

• По 4 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 1 сeучаn hо k. 8  оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 2 сeучая hо  k. 9 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 9 оk Меkоfоeоljяkа hо чe. 6 оk ПМС  134/2010. 

Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
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3 с=учая са Eо@FърKен> наeоpенjkе фjнансоgj mореmojj, g 1 с=уча{ е 
о@менена фjнансоgаkа mореmojя.  
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са:  

- чe. 146 k.4 АПК – 3 броя.  
В оkмененjkе сeучаn 1 е hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj 
раdhореfбj.  
Наруqенjяkа на маkерjаeно hраgнjkе нормj са със сeеfнjkе моkjgj: 
• �>Eса на съGес@Fено наруQен>е на Eр>нD>Eа на раFноEос@аFенос@ 

- Съfъk е hрjеe, че fеnсkgjяkа на gъdeоpjkеeя не са fоgеej fо 
наруqаgане на раgноhосkаgеноkо kреkjране на учасkнjojkе 
g обiесkgенаkа hоръчmа. Тоgа оdначаgа, че gсjчmj mанfjfаkj 
са jмаej еfнаmgj усeоgjя dа учасkjе, беd fа се съdfаgа 
hреfjмсkgо jej hреференojя. 

• �>Eса на KоCа?ан ф>нансоF ефеC@ >=> FреKа Fърху б~KUе@а на ЕС 
- �jнансоgаkа mореmojя hо съiесkgо hреfсkаgeяgа мярmа dа 

dаijkа на б�fpеkа на Еgроhеnсmjя съ�d. Аmо не е fоmаdано, че 
fеnсkgjеkо на gъdeоpjkеeя е fоgеeо fо неhраgомерно 
раdхоfgане jej рjсm dа среfсkgаkа, не моpе fа се наeоpj 
kаmаgа санmojя. 

• И?>сCFане@о е Eос@аFено Cъм Fс>чC> учас@н>D> > не е 
K>сCр>м>наD>онно 

- Съfъk е hрjеe, че hосkаgеноkо усeоgjе е бjeо ясно j еfнаmgо 
hрjeоpjмо dа gсjчmj учасkнjoj g hроoеfураkа. Тоgа jdme�чgа 
наejчjе на fjсmрjмjнаojя, mоеkо е gаpно dа lаранkjране на 
сgобоfнаkа mонmуренojя. 

 
Оk gоfенjkе fеeа 4 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 3 Kе=а е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя. В сeучая hо �К-2016-21 оk 
20.09.2016 ВАС оkменя hърgоjнсkанojонноkо реqенjе на АССГ j hоkgърpfаgа 
фjнансоgаkа mореmojя. 
По 1 Kе=о е оkменено hърgоjнсkанojонноkо hоkgърfjkеeно реqенjе на АССГ 
j е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. Осноgанjяkа са наруqенjе на 
маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk, а часk оk моkjgjkе са сeеfнjkе: 
• НеEраF>=на EраFна CFа=>ф>CаD>я на наруQен>е@о: 

- ВАС счjkа, че фаmkjчесmjkе обсkояkеeсkgа не обосноgаgаk 
наруqенjе hо k. 8 оk Нареfбаkа dа нереfносkjkе. 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 72  
 

- Наejoе е раdрjg меpfу усkаноgенjkе фаmkj j hрjеkаkа hраgна 
mgаejфjmаojя – „неhраgомернj mрjkерjj dа hоfбор“. 

• Бе?Cр>@>чно Eр>емане на CFа=>ф>CаD>я@а о@ с@рана на УО > 
EърFо>нс@анD>онн>я съK: 

- И fgеkе jнсkанojj не са jdgърqjej собсkgена hраgна 
hреoенmа, а са gъdhрjеej формаeно mgаejфjmаojяkа, fаfена оk 
mонkроeнjkе орlанj. 

• Кр>@ер>я@ ?а Fъ?=аHане не е Eроменян > не EоEаKа F обхFа@а на @. 8 о@ 
НареKба@а: 

- �оmуменkаojяkа ясно сочj, че mрjkерjяk dа gъdeаlане е „наn-
нjсmа oена“. 

- Раdясненjеkо не lо jdменя, нjkо gъgеpfа еeеменkj на hоfбор. 
- Сeеfоgаkеeно, ejhсgа нереfносk, сgърdана с mрjkерjjkе dа 

gъdeаlане jej hоfбор, mаmgjkо се jdjсmgаk оk k. 8 оk 
Нареfбаkа. 

• Пр>=оU>мос@ на ч=. 70, а=. 2 о@ ЗОП: 
- Съfъk jdkъmgа, че mрjkерjяk „наn-нjсmа oена“ не fоhусmа 

субеmkjgнj hреoенmj j не моpе fа се kъemуgа mаkо hоfборен. 
- Тоgа jdme�чgа hрjeоpjмосkkа на раdhореfбjkе dа 

неhраgомернj mрjkерjj. 
 

• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk – 1 броn. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент. 

1.11. А<ен2*я $о <ео'е@*я, 1ар6о<раф*я * 1а'ас6ър (АГКК) 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е АHенD>я Eо HеоKе?>я, Cар@оHраф>я > CаKас@ър 
(АГКК), ЕИК: 130362903 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, p.m. 
ПАВ�ОВО, уe. МУСА�А, № 1. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу АHенD>я Eо 
HеоKе?>я, Cар@оHраф>я > CаKас@ър (АГКК), са 4 на броn, оk mоnkо 4 броя 
Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2021-291 оk 13.10.2021, 
�К-2017-84 оk 31.08.2017, �К-2017-98 оk 24.11.2017, �К-2020-244 оk 
09.07.2020.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Поflоkоgmа hо 2 сeучая. 
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- Проgеpfане hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа j hроgеpfане hо 1 сeучаn. 

• По 4 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 1 сeучаn hо k. 13 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 2 сeучая hо k. 9 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 2 сeучая hо k. 14 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
1 с=уча{ е Eо@FърKена наeоpенjkе фjнансоgj mореmojj, g 2 с=учая са 
о@менен> фjнансоgjkе mореmojj, а 1 с=уча{ е час@>чно о@менено 
Реqенjеkо dа фjнансоgа mореmojя.  
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са:  

- чe. 146 k.4 АПК – 3 броя.  
В оkмененjkе сeучаj 3 са hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj 
раdhореfбj.  
Наруqенjяkа на маkерjаeно hраgнjkе нормj са със сeеfнjkе моkjgj: 
• �>Eса на Fс>чC> е=емен@>, необхоK>м> ?а CFа=>ф>D>ране на Kеян>е@о 

Cа@о нереKнос@ Eо см>съ=а на Eр>=оU>м>@е ма@ер>а=ноEраFн> 
ра?EореKб>:  

- Наруqенjеkо е наejoе, но не е усkаноgена нереfносk, kъn 
mаkо ejhсgа fоmаdана gреfа (фjнансоgа jej hоkенojаeна) dа 
б�fpеkа на ЕС – ejhсgа hрjчjнно-сeеfсkgена gръdmа меpfу 
наруqенjеkо j еgенkуаeна iеkа. Пораfj kоgа не са наejoе 
осноgанjя dа наeаlане на фjнансоgа mореmojя hо смjсъeа на чe. 
70 оk ЗУСЕСИ�. 

• �>Eса на със@аFомернос@ на наруQен>е@о – не е усkаноgено hо 
беdсhорен j hраgно обосноgан начjн наejчjе на наруqенjе, hоhаfаiо g 
обхgаkа на hрjeоpjмаkа нормаkjgна уреfба. 

• НеEраF>=но оEреKе=яне на ба?а@а ?а >?ч>с=ен>е на CореCD>я@а – 
орlанъk не е jdhоedgаe dаmоносъобраdен j hроhорojонаeен меkоf hрj 
jdчjсeенjе на mореmojяkа. 
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• �>Eса на Kос@а@ъчна обосноFCа Eо съGес@Fо – g аfмjнjсkраkjgнjя 
аmk оkсъсkgаk mонmреkнj фаmkjчесmj j hраgнj осноgанjя, mоjkо fа 
обосноgаgаk наeоpенаkа санmojя. 

• �>EсFа K>сCр>м>наD>онн> ус=оF>я  
- Не се съdfаgаk неоhраgfанj hречmj dа fосkъh fо hоръчmаkа. То 

не hосkаgя усeоgjе оборуfgанеkо fа бъfе неhременно 
собсkgено jej dаmуhено mъм моменkа на hоfаgане на оферkаkа, 
а fоhусmа j наем на съоkgеkнjkе аmkjgj, mоеkо е наhъeно 
fоhусkjма hраmkjmа g jdhъeненjе на обiесkgенj hоръчmj. 

- Аkаmуgаноkо jdjсmgане формаeно съdfаgа ghечаkeенjе dа 
оlранjченjе, беd обаче fа е наejoе реаeна hречmа dа учасkjе. По 
kаdj hрjчjна, jdjсmgанеkо е оkменено, gъhреmj че hо 
съiесkgо kо не hроkjgоречj на ЗОП. 

 
Оk gоfенjkе fеeа 3 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС, а 1 
(hоkgърfеноkо на hърgа jнсkанojя) не е обpаegано. 
По 1 Kе=о е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя, mаkо ВАС оkменя 
hърgоjнсkанojонноkо Реqенjе на АССГ hораfj неhраgjeно kъemуgане на 
маkерjаeнjkе нормj. 
По 1 Kе=о е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. Осноgанjяkа са наруqенjе на 
маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk, а часk оk моkjgjkе са сeеfнjkе: 

• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон > необосноFанос@: 
- Наруqенjеkо е наejoе mаkо фаmk, но не моpе аgkомаkjчно fа 

се hрjеме dа нереfносk, аmо не е fоmаdана gреfа jej fорj 
gъdмоpносk dа насkъhgане на gреfа. ВАС счjkа, че 
аfмjнjсkраkjgнjяk орlан не е моkjgjраe fосkаkъчно 
hрjчjнно-сeеfсkgенаkа gръdmа меpfу jdgърqеноkо наруqенjе 
j еgенkуаeнаkа iеkа. 

По 1 Kе=о е часkjчно оkменена фjнансоgаkа mореmojя. Осноgанjяkа са 
наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j наруqенjе на съfоhроjdgоfсkgенjkе 
hраgjeа, а часk оk моkjgjkе са сeеfнjkе: 

• Ма@ер>а=н>я ?аCон > наруQен>е на съKоEро>?FоKс@Fен>@е EраF>=а: 
- Неdаmоносъобраdно наeаlанеkо на фjнансоgа mореmojя наf 

оhреfеeенjя раdмер. 
- Неfоhусkjмо jdjсmgанеkо на fоmуменkj, mоjkо не са 

hреfgjfенj g dаmона, mоеkо е g hроkjgоречjе с чe. 59, аe. 3 оk 
Заmона dа обiесkgенjkе hоръчmj (ЗОП). 
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- Наруqенjе на аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgенjkе hраgjeа, 
mоеkо gоfj fо часkjчна неdаmоносъобраdносk на аmkа. 

 
• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  

- наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk – 1 броn. 
- наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j наруqенjе на 

съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа – 1 броn. 

По 2 Решения за финансова корекция са издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този 
бенефициент - ФК-2021-291 от 13.10.2021 и ФК-2020-244 от 09.07.2020. налично е 1 
брой отмяна на финансовата корекция след препоръка на ИА ОСЕС и 1 брой 
потвърждение на финансовата корекция след препоръка на ИА ОСЕС. 

По ФК-2020-244 от 09.07.2020 препоръката е потвърдена от съда. След извършен 
одит, ИА ОСЕС е дала препоръки, включващи извод, че участникът е бил отстранен 
незаконосъобразно. Тези констатации са приети от управляващия орган и 
впоследствие потвърдени от съда, включително от Административен съд – София-
град. 

По ФК-2021-291 от 13.10.2021 препоръката е отменена от съда. Изпълнителна агенция 
ИА ОСЕС е установила нередност и е препоръчала прилагане на финансова корекция 
в съответствие с приложимата нормативна уредба. Не са обсъждани или 
препоръчвани допълнителни корективни мерки извън прилагането на финансовата 
корекция. 

1.12. E*ре12*я „На2*она(ен $ар1 Р*(а“ 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е T>реCD>я „НаD>она=ен EарC Р>=а“, ЕИК: 101157692 с 
Аfрес на сеfаejiе: lр. Бeаlоеglраf, обi. Бeаlоеglраf, mg. ВАРОША уe. 
БИСТРИЦА, № 12В. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу T>реCD>я 
„НаD>она=ен EарC Р>=а“, са 4 на броn, оk mоnkо 4 броя Проoеfурj hо 
обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj:    �К-2022-311 оk 07.03.2022, 
�К-2023-358 оk 21.12.2023, �К-2022-300 оk 11.01.2022, �К-2024-
367/11.03.2024.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 3 сeучая. 
- Поflоkоgmа, оkmрjgане j hроgеpfане hо 1 сeучаn. 
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• По 2 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ), а 2 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 3 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 2 сeучая hо k. 9.1, б. „а“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 2 сeучая hо k. 2 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf 
Аfмjнjсkраkjgен съf – Бeаlоеglраf. Оk g 4 с=учая са о@менен> фjнансоgjkе 
mореmojj.  
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са:  

- чe. 146 k.4 АПК – 3 броя. 
- чe. 146 k.5 АПК – 1 броn.  
- чe. 172, аe. 2 j чe. 143, аe. 1 АПК gр. чe.73, аe. 4 ЗУСЕ�СУ 

В оkмененjkе сeучаj 3 са hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj 
раdhореfбj, а 1 сeучаn е hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj 
j несъоkgеkсkgjе с oеejkе на dаmона.  
Наруqенjяkа на маkерjаeно hраgнjkе нормj са със сeеfнjkе моkjgj: 
• ЗаCоносъобра?нос@ на аC@а: 

- Аmkъk е формаeно dаmоносъобраdен, но е оkменен mаkо 
неdаmоносъобраdен hораfj неhраgjeно hрjeоpенjе на 
маkерjаeнjя dаmон. 

• О@носно Eр>нD>E>@е на Kобро ф>нансоFо уEраF=ен>е: 
- Не е fоmаdано реаeно наруqенjе на сeеfнjkе hрjнojhj 

jmономjчносk, ефjmасносk, ефеmkjgносk. 
• �>Eса на KоCа?а@е=с@Fа ?а неHа@>Fн> Eос=еK>D>: 

- �jhсgаk fоmаdаkеeсkgа, че fеnносkjkе не са jdhъeненj mачесkgено j не 
са насkъhjej gреfj jej, че нереljсkраojяkа на jdhъeнjkеeя е fоgеeа fо 
geоqенj усeоgjя, oенj jej реdуekаkj hо hроеmkа. 

• Пр>=оUен>е@о на ч=. 60, а=. 1 о@ ЗОП 
- Не е наejoе наруqенjе на чe. 60, аe. 1 оk ЗОП, kъn mаkо 

hреfgjfеноkо jdjсmgане е fjсhоdjkjgно, а не jмhераkjgно. 
• О@носно хараC@ера на EреKос@аFена@а @ур>с@>чесCа ус=уHа: 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 77  
 

- Осноgнаkа усeуlа е обучjkеeна, а kурjсkjчесmjkе усeуlj са 
сhомаlаkеeнj, hораfj mоеkо не е необхоfjмо jdhъeнjkеeяk fа 
hрjkеpаgа реljсkраojя hо чe. 61, аe. 2 оk Заmона dа kурjdма 
(ЗТ). 

• О@носно =>Eса@а на осноFан>е ?а ф>нансоFа CореCD>я 
- Няма hраgно осноgанjе dа наeаlане на фjнансоgа mореmojя, kъn 

mаkо не е fоmаdано реаeно наруqенjе на hрjнojhjkе на fобро 
фjнансоgо уhраgeенjе; не е усkаноgена gреfа dа б�fpеkа на ЕС; 
не е fоmаdано, че ejhсаkа на реljсkраojя е fоgеeа fо hо-
небeаlоhрjяkнj усeоgjя, oенj jej реdуekаkj. 

Нарушенията на материално правните норми са със следните мотиви: 

• Ч=. 61, а=. 2 о@ ЗаCона ?а @ур>?ма не е Eр>=оU>м, kъn mаkо g сeучая не се 
hреfeаlа kурjсkjчесmj hаmеk hо смjсъeа на dаmона – осноgнаkа усeуlа е 
обученjе, а eоljсkjчнjkе fеnносkj jмаk сhомаlаkеeен хараmkер. 

• Пос@аFяне@о на >?>сCFане ?а реH>с@раD>я Cа@о @уроEера@ор jej 
kурjсkjчесmj аlенk бj hреfсkаgeяgаeо необосноFано оHран>чен>е на 
CонCуренD>я@а, mаkо бj fоhуснаeо fо учасkjе само оlранjчен mръl 
jmономjчесmj оhераkорj. 

• ОсноFн>я@ EреKме@ на Kе{нос@@а е EреKос@аFяне на обучен>я, а не 
kурjсkjчесmj усeуlj; eоljсkjчнjkе еeеменkj (kрансhорk, насkаняgане) 
са gkоросkеhеннj j сeуpаk еfjнсkgено dа обеdhечаgане на обучjkеeнjя 
hроoес. 

• Не е на=>Dе наруQен>е на ч=. 60, а=. 1 о@ ЗОП, kъn mаkо не са усkаноgенj 
fjсmрjмjнаojоннj усeоgjя g fоmуменkаojяkа, mоjkо бjха оlранjчjej 
необосноgано учасkjеkо g hроoеfураkа. 
 

Оk gоfенjkе fеeа 4 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 4 Kе=а е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. 
Осноgанjяkа hо 3 Kе=а са наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон, а часk оk 
моkjgjkе са сeеfнjkе: 
• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон: 

- УО не е fоmаdаe gсjчmj еeеменkj оk фаmkjчесmjя съсkаg на 
„нереfносk“ hо смjсъeа на чe. 70, аe. 1, k. 3 оk ЗУСЕСИ� j 
съоkgеkнjkе реleаменkj. 
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- Не е fоmаdано реаeно наруqенjе на hрjнojhjkе hо чe. 4, § 8 оk 
Реleаменk 1303/2013. 

- Осноgнаkа усeуlа е обученjе, не kурjсkjчесmj hаmеk – 
eоljсkjчнjkе усeуlj са сhомаlаkеeнj. Не е hрjeоpjм чe. 61, аe. 
2 оk ЗТ. 

- Наруqенjеkо не hоhаfа g хjhоkеdаkа на k. 9.1, б. „а“ оk 
Нареfбаkа dа нереfносkj – ejhсаkа на jdjсmgане dа 
реljсkраojя не hреfсkаgeяgа наруqенjе на jмhераkjgнj 
раdhореfбj. 

• �>Eса на обосноFанос@ > KоCа?а@е=с@Fа: 
- Арlуменkjkе на УО са хjhоkеkjчнj, беd mонmреkнj 

fоmаdаkеeсkgа dа hо-gjсоmj раdхоfj j hо-нjсmо mачесkgо на 
jdhъeненjе. 

- Наруqенjеkо hрj jdбора на jdhъeнjkеe не се е оkраdjeо 
неlаkjgно на hосkjlанеkо на oеejkе на hроеmkа. 

• Пр>=оU>мос@ на EраFна@а уреKба: 
- ЗОП не dаfъepаgа gъdeоpjkеeя fа jdjсmgа реljсkраojя g 

hрофесjонаeен реljсkър – kоgа е fjсmреojонно hраgомоijе 
съleасно чe. 60, аe. 1 оk ЗОП. 

Основанията по 1 дело е необоснованост, а част от мотивите са следните: 

• �>Eса на KоCа?а@е=с@Fа Eо @FърKен>я@а ?а на=аHане на �К - Няма 
наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – не е fоmаdано, че усeуlаkа jма хараmkер 
на kуроhераkорсmа fеnносk. Няма fоmаdана gреfа dа б�fpеkа на ЕС. 
Иdgоfjkе на УО, че е наejoе нереfносk, са необосноgанj. 

 
• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  

- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 3 броя. 
- Необосноgаносk – 1 броn. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент. 

1.13. На2*она(но с'руIен*е на обA*н*6е 0 Ре$уб(*1а Бъ(<ар*я 
(НСОРБ) 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е НаD>она=но сKруUен>е на обG>н>@е F РеEуб=>Cа 
Бъ=Hар>я (НСОРБ), ЕИК: 121399226 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, раnон 
Сeаkjна, уe. ГО�АШ 23. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу НаD>она=но 
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сKруUен>е на обG>н>@е F РеEуб=>Cа Бъ=Hар>я (НСОРБ), са 3 на броn, оk mоnkо 
3 броя Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2021-283 / 08.07.2021, �К-
2018-111 оk 19.02.2018, �К-2021-279 оk 17.5.2021.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 2 сeучая. 
- Иdhъeненjе hо 1 сeучаn. 

• По 3 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 1 сeучаn hо k.  9 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 2 сeучая hо k. 11, буmgа „б“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk g 3 
с=учая са Eо@FърKен> фjнансоgjkе mореmojj.  

 
Оk gоfенjkе fеeа 2 броя са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 2 Kе=а е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент. 

1.14. EърIа0на а<ен2*я „Арх*0*“ 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е TърUаFна аHенD>я „Арх>F>“, ЕИК: 000697600 с Аfрес 
на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, уe. МОСКОВСКА № 5. Обiо gоfенjkе 
hроjdgоfсkgа среiу TърUаFна аHенD>я „Арх>F>“, са 3 на броn, оk mоnkо 3 броя 
Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2022-322/12.05.2022, �К-
2024-363 оk 09.01.2024, �К-2024-362 оk 05.01.2024.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 1 сeучая. 
- Поflоkоgmа hо 1 сeучая. 
- Поflоkоgmа, оkmрjgане j hроgеpfане hо 1 сeучаn. 

• По 3 сeучая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
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- 2 сeучая hо k. 11, б. „а“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 
hосочgане на нереfносkj. 

- 1 сeучаn hо k. 11, б. „б“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 
hосочgане на нереfносkj. 

 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
3 с=учая са о@менен> фjнансоgjkе mореmojj.  
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са:  

- чe. 146 k.3 АПК – 1 броя. 
- чe. 146 k.4 АПК – 2 броя. 
- чe. 146 k.5 АПК – 1 броя.  
- чe. 172, аe. 2 – 1 броя. 

В оkмененjkе сeучаn 1 с=уча{ е hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj 
раdhореfбj,  1 с=уча{ е hораfj съiесkgено наруqенjе на аfмjнjсkраkjgно 
hроjdgоfсkgенj hраgjeа j hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj j 1 
с=уча{ е hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj j 
несъоkgеkсkgjе с oеekа на dаmона.  
Наруqенjяkа са със сeеfнjkе моkjgj: 
• НеKоCа?анос@ на @FърKен>@е Eро@>Fореч>я: 

- Арlуменkjkе на ръmоgоfjkеeя на Уhраgeяgаijя орlан (УО), с 
mоjkо се kgърfj, че меkоfjmаkа hроkjgоречj на чeен 70, 
аejнея 7, kочmj 2 j 3, буmgа „б“ оk Заmона dа обiесkgенjkе 
hоръчmj (ЗОП), не съоkgеkсkgаk на събранjkе fоmаdаkеeсkgа 
hо fеeоkо. Заkоgа kеdj арlуменkj се счjkаk dа неfоmаdанj. 

- �jhса на fоmаdаkеeсkgа dа gъdhреhяkсkgанj учасkнjoj. 
- не е fоmаdано, че kехнjчесmjkе сhеojфjmаojj са оlранjчjej 

mонmуренojяkа, mаmkо j не са hреfсkаgенj fоmаdаkеeсkgа, че 
jdбранjяk jdhъeнjkеe не оklоgаря на hреfgарjkеeно 
обяgенjkе мjнjмаeнj jdjсmgанjя. 

 
Оk gоfенjkе fеeа 3 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 3 Kе=а е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. 
Осноgанjяkа hо 2 Kе=а са наруqенjе на наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон, mаkо 
часk оk моkjgjkе са сeеfнjkе: 
• Не е на=>Dе наруQен>е на ч=. 70 о@ ЗОП. 
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• Не е KоCа?ано, че jdhоedgанаkа меkоfjmа е fоgеeа fо нераgноhраgно 
kреkjране на учасkнjojkе g hроoеfураkа. 

• �>EсFа нереKнос@ hо смjсъeа на чe. 2, k. 36 оk Реleаменk (ЕС) № 1303/2013. 

Основанията по 1 дело е необоснованост, а част от мотивите са следните: 

• �>Eса на KоCа?а@е=с@Fа ?а на=>ч>е на наруQен>е - Наejoе е реаeна 
mонmуренojя меpfу учасkнjojkе g hроoеfураkа, mаkо gсjчmj оферkj 
оklоgаряk на jdjсmgанjяkа на gъdeоpjkеeя. Меkоfjmаkа dа оoенmа е ясно 
раdбрана j еfнаmgо hрjeоpена сhрямо gсjчmj учасkнjoj. Не са усkаноgенj 
наруqенjя hрj оoеняgанеkо, нjkо fаннj dа fjсmрjмjнаojонно kреkjране. 
Иdgоfjkе на Уhраgeяgаijя орlан не се hоfmреhяk с fоmаdаkеeсkgа. 
Проoеfураkа е hроgеfена dаmоносъобраdно, hрj сhаdgане на hрjнojhjkе на 
hроdрачносk, раgноhосkаgеносk j mонmуренojя. 

 
• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  

- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 2 броя. 
- Необосноgаносk – 1 броn. 

По 2 Решения за финансова корекция са издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този 
бенефициент - ФК-2024-363 от 09.01.2024 и ФК-2024-362 от 05.01.2024. Налични са 2 
брой отмяна на финансовата корекция след препоръка на ИА ОСЕС. 
 

1.15. Инс$е16ора6 1ъм В*сL съ'ебен съ0е6 (ИВСС) 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е ИнсEеC@ора@ Cъм В>сQ съKебен съFе@ (ИВСС), 
ЕИК: 175451413 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, уe. ГЕОРГ 
ВАШИНГТОН № 17. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу ИнсEеC@ора@ Cъм 
В>сQ съKебен съFе@ (ИВСС), са 3 на броn, оk mоnkо 3 броя Проoеfурj hо 
обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj:  �К-2019-161 оk 12.03.2019, 
�К-2019-158 оk 11.03.2019, �К-2023-352 оk 03.10.2023.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Иdhъeненjе hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа hо 1 сeучаn. 
- Проgеpfане j jdhъeненjе hо 1 сeучаn. 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 82  
 

• По 2 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ), а 1 с=уча{ на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 3 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 1 сeучаn hо k. 9 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 2 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 13 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
2 с=учая е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя, а g 1 с=уча{ e о@менена 
фjнансоgаkа mореmojя.  
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са:  

- чe. 146 k.4 АПК – 1 броn. 
В оkмененjkе сeучаn 1 с=уча{ е hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj 
раdhореfбj.  
Наруqенjяkа са със сeеfнjkе моkjgj: 
• СъGес@Fен> наруQен>я на EроDесуа=н>@е EраF>=а – ч=. 35 АПК - Съfъk 

hрjема, че аfмjнjсkраkjgнjяk орlан не е обсъfje g hъeноkа събранjkе 
фаmkj j fоmаdаkеeсkgа, mоеkо е fоgеeо fо наруqенjе на чe. 35 оk АПК. Тоgа 
hреfсkаgeяgа съiесkgено hроoесуаeно наруqенjе, dасяlаiо hраgоkо на 
dаijkа на сkранjkе j обеmkjgносkkа на аfмjнjсkраkjgнjя аmk. 

• НеобосноFанос@ > наруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон - АССГ счjkа, че 
аfмjнjсkраkjgнjяk аmk сkраfа оk ejhса на fосkаkъчна обосноgmа j 
съfърpа неhраgjeно kъemуgане j hрjeаlане на hрjeоpjмjkе 
маkерjаeноhраgнj раdhореfбj. 

• �>Eса на Dя=ос@ен > обеC@>Fен ана=>? на фаC@>@е - Съfъk оkбеeяdgа, че 
не е оkчеkена орlанjчнаkа gръdmа меpfу оkfеeнjkе fеnносkj hо 
hроеmkа/обеmkа, hреfмеk на hроgерmа. Вмесkо kоgа е jdgърqен 
jdбjраkеeен анаejd само dа оlранjчен gремеgj hерjоf, mоеkо е fоgеeо fо 
jdmрjgяgане на oяeосkнаkа mарkjна. 

• �>Eса на мо@>F> о@носно ра?мера на на=оUена@а ф>нансоFа CореCD>я - 
Аfмjнjсkраkjgнjяk аmk не съfърpа обосноgано j ясно jdeоpенjе dаiо е 
оhреfеeен mонmреkнjяk раdмер на mореmojяkа. Тоgа gоfj fо наруqенjе на 
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hрjнojhjkе на съраdмерносk j обосноgаносk, jdjсmgанj hо 
аfмjнjсkраkjgноkо hроjdgоfсkgо. 
 

Оk gоfенjkе fеeа 3 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 1 fеeо е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя. По 2 Kе=а е оkменена 
фjнансоgаkа mореmojя, mаkо еfно реqенjе на аhеeаkjgен съf е оkменено. 
Осноgанjяkа hо 1 Kе=о са наруqенjе на наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон, mаkо 
часk оk моkjgjkе са сeеfнjkе: 
• �>Eса на FреKа ?а б~KUе@а на ЕС: 

- Реаeна j hоkенojаeна gреfа не е усkаноgена, kъn mаkо: 
�оlоgоръk с fруpесkgоkо „Аnсjfpен“ е hреmраkен j не са 
jdgърqgанj heаiанjя hо съоkgеkнаkа беdgъdмеdfна 
фjнансоgа hомоi (Б�П). 

• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон: 
- �jhсgа jdhъeнен фаmkjчесmj съсkаg на „нереfносk“ hо смjсъeа 

на чe. 2, k. 36 оk Реleаменk (ЕС) № 1303/2013, kъn mаkо не е 
наejoе неhраgомерно fеnсkgjе jej беdfеnсkgjе j не е fоmаdано 
насkъhgане на gреfа, mояkо dасяlа б�fpеkа на Съ�dа. 

Основанията по 1 дело е Нарушение на материалния закон и необоснованост, а част 
от мотивите са следните: 

• �>Eса на KоCа?ано наруQен>е на Eр>нD>Eа на ефеC@>Fнос@ 
- В аmkа не е наhраgена съhосkаgmа меpfу oеejkе на 

фjнансjранеkо j hосkjlнаkjkе реdуekаkj, hораfj mоеkо не 
моpе fа се hрjеме, че е наejoе наруqенjе на hрjнojhа на 
ефеmkjgносk. 

• НеобосноFанос@ на аKм>н>с@ра@>Fн>я аC@ 
- Аmkъk е jdfаfен hрj неhъeноkа на усkаноgенjkе фаmkj, беd 

fа се jdясняk gсjчmj реeеgанkнj обсkояkеeсkgа, mоеkо lо 
hраgj необосноgан. 

• �>Eса на мо@>F> о@носно ра?мера на на=оUена@а ф>нансоFа CореCD>я 
- В аfмjнjсkраkjgнjя аmk ejhсgа наfeеpна обосноgmа dаiо е 

jdбран mонmреkнjяk hроoенk на mореmojяkа, mоеkо наруqаgа 
jdjсmgанjяkа dа моkjgjраносk. 

• СъKъ@ EраF>=но не е Fърна= EреE>сCа@а ?а ноFо Eро>?насяне 
- Преfgjf че hроjdgоfсkgоkо е jнjojjрано сeуpебно оk 

Уhраgeяgаijя орlан, а не hо pаeба на dасеlнаkа сkрана, не 
съiесkgуgа hроoесуаeно осноgанjе dа gръiане на hреhjсmаkа 
dа ноgо раdleеpfане. 
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• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 2 броя. 
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk – 1 броn. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент. 

1.16. Про1ура6ура на Ре$уб(*1а Бъ(<ар*я 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е ПроCура@ура на РеEуб=>Cа Бъ=Hар>я, ЕИК: 
121817309 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, БУ�. ВИТОША, № 2. 
Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу ПроCура@ура на РеEуб=>Cа Бъ=Hар>я, са 
3 на броn, оk mоnkо 3 броя Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2018-104 оk 08.01.2018, 
�К-2019-179 оk 19.09.2019, �К-2021-278 оk 20.04.2021.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 3 сeучая. 

• По 2 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ), а 1 с=уча{ на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 3 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 2 сeучая hо k. 9 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо  k. 11, б. „а“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо  k. 11, б. „б“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 

hосочgане на нереfносkj. 
 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
3 с=уча{ e о@менена фjнансоgаkа mореmojя.  
Наn-чесkjkе осноgанjя dа оkмяна са:  

- чe. 146 k.1 АПК – 1 броn. 
- чe. 146 k.3 АПК – 2 броя. 
- чe. 146 k.4 АПК – 2 броя.  
- чe. 146 k.5 АПК – 2 броя. 

В оkмененjkе сeучаn 1 с=уча{ е hораfj съiесkgено наруqенjе на 
аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgенj hраgjeа j hроkjgоречjе с 
маkерjаeноhраgнj раdhореfбj, 1 с=уча{ е hораfj Проkjgоречjе с 
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маkерjаeноhраgнj раdhореfбj j несъоkgеkсkgjе с oеekа на dаmона j 1 с=уча{ 
е hораfj ejhса на mомhеkенkносk, съiесkgено наруqенjе на 
аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgенjkе hраgjeа j несъоkgеkсkgjе с oеekа на 
dаmона.  
Наруqенjяkа hо hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj j 
несъоkgеkсkgjе с oеekа на dаmона са със сeеfнjkе моkjgj: 
• На=>Dе е съGес@Fено наруQен>е на аKм>н>с@ра@>Fно-

Eро>?FоKс@Fен>@е EраF>=а, jdраdяgаiо се g необсъpfане на 
gъdраpенjяkа, hреfсkаgенj оk Проmураkураkа на Реhубejmа Бъelарjя 
(ПРБ). Осgен kоgа е наejoе j  

• НеEраF>=но Eр>=аHане на ма@ер>а=н>я ?аCон, kъn mаkо съiесkgуgа 
осноgаkеeно съмненjе оkносно наejчjеkо на hосоченаkа нереfносk. 

Проkjgоречjе с маkерjаeноhраgнj раdhореfбj j несъоkgеkсkgjе с oеekа на 
dаmона са със сeеfнjkе моkjgj: 
• НаруQен>е на ма@ер>а=ноEраFн> норм> не е KоCа?ано – не е усkаноgено 

реаeно наруqенjе на чe. 70, аe. 7 оk Заmона dа обiесkgенjkе hоръчmj (ЗОП). 
• �>Eса на обосноFCа о@носно ра?мера на ф>нансоFа@а CореCD>я – орlанъk 

не е моkjgjраe dаiо е оhреfеeен jменно kоdj hроoенk/сума. 
• Несъо@Fе@с@F>е с Dе=@а на ?аCона – наeоpенаkа mореmojя не е съобраdена 

със сkеhенkа на mонсkаkjраноkо наруqенjе, mоеkо е g hроkjgоречjе с 
hрjнojhjkе на hроhорojонаeносk.  

�jhса на mомhеkенkносk, съiесkgено наруqенjе на аfмjнjсkраkjgно 
hроjdgоfсkgенjkе hраgjeа j несъоkgеkсkgjе с oеekа на dаmона са със 
сeеfнjkе моkjgj: 
• �>Eса на CомEе@ен@нос@ ?а Fъ?обноFяFане на Eро>?FоKс@Fо@о Eо 

съGа@а нереKнос@ 
- Аfмjнjсkраkjgнjяk орlан е наруqje чe. 29, аe. 1, k. 2 оk 

Нареfбаkа dа нереfносkjkе (jej mонmреkнаkа нареfба, аmо е с 
hъeно наjменоgанjе), kъn mаkо няма hраgна gъdмоpносk fа 
gъdобноgj hроjdgоfсkgо hо gече усkаноgена j оkменена 
нереfносk hрj ejhса на ноgj фаmkj jej обсkояkеeсkgа. 
Комhеkенkносkkа dа gъdобноgяgане е jdme�ченjе, а не 
hраgjeо, j сeеfgа fа се kъemуgа оlранjчjkеeно. 

• СъGес@Fено наруQен>е на аKм>н>с@ра@>Fно Eро>?FоKс@Fен>@е 
EраF>=а 
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- С оleеf на kоgа, че hреfхоfнjяk аmk hо съiесkgо е бje 
оkменен, jdfаgанеkо на ноg jfенkjчен аmk беd насkъhgане на 
ноgj фаmkjчесmj осноgанjя hреfсkаgeяgа съiесkgено 
hроoесуаeно наруqенjе. Наруqен е hрjнojhъk на hраgна 
сjlурносk, mаmkо j чe. 34 оk АПК, mасаеi gъdмоpносkkа dа 
hоgkорно раdleеpfане на аfмjнjсkраkjgен gъhрос hрj ejhса 
на ноgj реeеgанkнj обсkояkеeсkgа. 

• Несъо@Fе@с@F>е с Dе=@а на ?аCона: 
- Аfмjнjсkраkjgнjяk аmk не съоkgеkсkgа на oеekа на dаmона, 

а jменно – dаijkа на фjнансоgjkе jнkересj на ЕС. В сeучая не 
е fоmаdано реаeно jej hоkенojаeно уgреpfане на б�fpеkа на 
ЕС, mоеkо е hреfhосkаgmа dа mgаejфjojране на fаfено fеnсkgjе 
mаkо нереfносk. Прj ejhса на kаmаgа fоmаdана gреfа, 
санmojонjранеkо чреd фjнансоgа mореmojя е 
неdаmоносъобраdно j неhроhорojонаeно. 

 
 

Оk gоfенjkе fеeа 3 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 3 Kе=а е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. 
Осноgанjяkа hо 2 Kе=а са наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk, 
mаkо часk оk моkjgjkе са сeеfнjkе: 
• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон: 

- Не е наejoе hъeен фаmkjчесmj съсkаg на "нереfносk" hо 
смjсъeа на hрjeоpjмjkе нормаkjgнj аmkоgе. 

- �jhсgаk еeеменkj, mоjkо fа усkаноgяk, че jма fеnсkgjkеeно 
наруqенjе с hосeеfjoj dа б�fpеkа. 

• �>Eса на обосноFанос@: 
- Не е fоmаdано, че mонmуренojяkа е реаeно оlранjчена j е 

насkъhjeо оiеkяgане на б�fpеkа. 
- Не е обосноgан hроoенkъk на наeоpенаkа фjнансоgа mореmojя 

– ejhсgа ясна j арlуменkjрана gръdmа меpfу hреfhоeаlаемоkо 
наруqенjе j раdмера на санmojяkа. 

• О@носно ме@оK>Cа@а: 
- Съfъk не hрjема меkоfjmаkа dа неdаmонна. 
- Пробeемъk е g необосноgаноkо hрjeаlане g mонmреkнjя сeучаn, 

а не g самаkа меkоfjmа mаkо нормаkjgен jнсkруменk. 
• ПроDесуа=на с@рана: 
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- �jhсgа маkерjаeноhраgно обосноgано наруqенjе, mоеkо е 
необхоfjмо усeоgjе dа наeаlане на фjнансоgа mореmojя. 

Основанията по 1 дело е нарушение на материалния закон, нарушение на 
съдопроизводствените правила и необоснованост, а част от мотивите са следните: 

• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон 
- Наeоpенаkа фjнансоgа mореmojя не съоkgеkсkgа на gjfа j 

kеpесkkа на kgърfяноkо наруqенjе, g hроkjgоречjе с 
hрjнojhа на hроhорojонаeносk. 

• СъGес@Fено EроDесуа=но наруQен>е 
- УО не е обсъfje gъdраpенjяkа, hоfаfенj hо чe. 73, аe. 3 

ЗУСЕСИ�, с mоеkо е наруqено hраgоkо на dаijkа j 
hроoеfураkа hо jdfаgане на аmkа. 

• �>Eса на мо@>F> ?а ра?мера на CореCD>я@а 
- Аmkъk не съfърpа обосноgmа dаiо е наeоpена mонmреkнаkа 

hроoенkна mореmojя. 
 

• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk – 2 броя. 
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон, наруqенjе на 

съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа j необосноgаносk – 1 броn. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент. 

1.17. М*н*с6ерс60о на е(е16ронно6о у$ра0(ен*е (МЕУ) 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е М>н>с@ерс@Fо на е=еC@ронно@о уEраF=ен>е, ЕИК: 
180680495 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, уe. "Ген. Гурmо", № 6. 
Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу М>н>с@ерс@Fо на е=еC@ронно@о 
уEраF=ен>е, са 3 на броn, оk mоnkо 3 броя Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2023-333/01.02.2023, �К-
2024-372 оk 15.10.2024, �К-2023-332 оk 25.01.2023.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 3 сeучая. 

• По 3 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 2 сeучая hо k. 14 оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа hосочgане 

на нереfносkj. 
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- 1 сeучаn hо  k. 11, б. „а“ оk Прjeоpенjе № 1 на Нареfбаkа dа 
hосочgане на нереfносkj. 

Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
3 с=учая e Eо@FърKена фjнансоgаkа mореmojя.  

 
Оk gоfенjkе fеeа 3 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 2 Kе=а е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя. 
По 1 Kе=о е оkменено реqенjеkо на аhеeаkjgен съf, фjнансоgаkа mореmojя j 
оkменена. 
Осноgанjяkа hо 1 Kе=о е наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон, mаkо часk оk 
моkjgjkе са сeеfнjkе: 
• НеEраF>=но EраFно осноFан>е: 

- Аfмjнjсkраkjgнjяk орlан е hосочje неhоfхоfяiо hраgно 
осноgанjе (k. 14 оk Нареfбаkа), mоеkо не обосноgаgа 
kgърfянаkа нереfносk. Тоgа осноgанjе не е hрjeоpjмо сhрямо 
mонmреkноkо наруqенjе, kъn mаkо наруqенjеkо не е 
jdgърqено „g хоfа на hроoеfураkа“, mаmgоkо jdjсmgане jма g k. 
14. 

• Пос=еKс@F>я о@ неEраF>=но@о осноFан>е: 
- Пораfj неhраgjeнаkа hраgна mgаejфjmаojя, не моpе fа се 

jdgърqj oяeосkна hроgерmа dа dаmоносъобраdносk на аmkа, 
mоеkо lо hраgj неdаmоносъобраdен. 
 

• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk – 1 броn. 

Налично е 1 брой Решение, издадено след препоръка на ИА ОСЕС по този 
бенефициент, което е по ФК-2023-332 от 25.01.2023. Решението е потвърдено от съда.   

1.18. ОбA*на Б(а<ое0<ра' 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е ОбG>на Б=аHоеFHраK, ЕИК: 000024695 с Аfрес на 
сеfаejiе: lр. Бeаlоеglраf, обi. Бeаlоеglраf, he. ГЕОРГИ ИЗМИР�ИЕВ-
МАКЕ�ОНЧЕТО, № 1. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу ОбG>на 
Б=аHоеFHраK, са 3 на броn, оk mоnkо 3 броя Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj:    �К-2016-37 оk 27.12.2016, 
�К-2017-54 оk 12.04.2017, �К-2016-17 оk 07.09.2016 l.  
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• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 2 сeучая. 
- Поflоkоgmа hо 1 сeучаn. 

• По 3 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 1 сeучаn hо  k. 3 оk Прjeоpенjеkо mъм чe. 6 оk Меkоfоeоljяkа, 

hрjеkа с ПМС №134/2010. 
- 3 сeучая hо  k. 9 оk Прjeоpенjеkо mъм чe. 6 оk Меkоfоeоljяkа, 

hрjеkа с ПМС №134/2010. 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
2 с=учая e Eо@FърKена фjнансоgаkа mореmojя.  
По 1 с=уча{ фjнансоgаkа mореmojя е оkменена на осноgанjе hроkjgоречjе с 
маkерjаeно hраgнj раdhореfбj. 
Моkjgjkе на съfа са сeеfнjkе: 
• �>Eса на KоCа?ана FреKа ?а б~KUе@а на ЕFроEе{сC>я съ~? –  

- В рамmjkе на jdgърqенаkа hроgерmа не са hреfсkаgенj 
fоmаdаkеeсkgа, mоjkо неfgусмjсeено fа усkаноgяgаk 
насkъhjeа реаeна фjнансоgа iеkа dа б�fpеkа на ЕС.  

• СEа?Fане на Eр>нD>Eа на раFноEос@аFенос@ –  
- Прjeоpенаkа меkоfjmа е hрjeаlана hо еfнаmъg начjн mъм 

gсjчmj бенефjojенkj, беd fjсmрjмjнаojя jej оkmeоненjе оk 
усkаноgенаkа hраmkjmа, mоеkо jdme�чgа наруqенjе на 
hрjнojhа на раgноhосkаgеносk. Не са fоmаdанj kрjkе 
еeеменkа на нереfносkkа hо Реleаменk (ЕС) 

• Не са KоCа?ан> @р>@е е=емен@а на нереKнос@@а Eо РеH=амен@ (ЕС) № 
1083/2006 > Ме@оKо=оH>я@а – =>EсFа Eр>ч>нна Fръ?Cа > реа=на FреKа. 

- наруqенjе на раdhореfба на hраgоkо на ЕС jej наojонаeноkо 
hраgо; 

- dасяlане jej hоkенojаeно dасяlане на б�fpеkа на ЕС чреd 
неhраgомерен раdхоf; 

- hрjчjнно-сeеfсkgена gръdmа меpfу наруqенjеkо j gреfаkа. 
 

Оk gоfенjkе fеeа 3 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 1 Kе=о е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя, hо mоеkо е бjeа hърgоначаeно 
оkменена фjнансоgаkа mореmojя, а реqенjеkо на аhеeаkjgен съf е оkменено. 
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Моkjgjkе на съfа са наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон на hърgа jнсkанojя, 
mаkо ВАС е усkаноgje наejчjе на hоkенojаeна gреfа dа б�fpеkа на Съ�dа, 
mаkо е fосkаkъчно наejчjеkо на gъdмоpносk dа gреfа. 
По 2 Kе=а, hо mоnkо аhеeаkjgен съf е hоkgърfjм hърgоначаeно фjнансоgаkа 
mореmojя, е hосkаноgено реqенjе на ВАС, с mоеkо се оkменя часkjчно 
наeоpенаkа фjнансоgа mореmojя. 
Осноgанjяkа hо 2 Kе=а е наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон, mаkо часk оk 
моkjgjkе са сeеfнjkе: 
• НаруQен>е на ч=. 71, а=. 1 о@ ЗУСЕСИ� 

- Съleасно чe. 71, аe. 1 оk Заmона dа уhраgeенjе на среfсkgаkа оk 
Еgроhеnсmjkе сkруmkурнj j jнgесkjojоннj фонfоgе 
(ЗУСЕСИ�), hрj усkаноgена нереfносk Уhраgeяgаijяk орlан 
jма hраgо fа наeаlа фjнансоgа mореmojя само gърху 
фjнансjранеkо оk Еgроhеnсmjя съ�d. Раdhореfбаkа е ясна j 
неfgусмjсeена – mореmojяkа не сeеfgа fа се hрjeаlа gърху 
наojонаeноkо съфjнансjране jej собсkgенjя hрjнос на 
бенефjojенkа. В mонmреkнjя сeучаn, наeоpенаkа mореmojя е 
gърху gсjчmj fоhусkjмj раdхоfj, mоеkо hреfсkаgeяgа 
наруqенjе на dаmона. 

• Про@>Fореч>е с Eр>нD>Eа на EроEорD>она=нос@ 
- �jнансоgjkе mореmojj сeеfgа fа бъfаk hроhорojонаeнj на 

усkаноgенаkа нереfносk. Прjeаlанеkо на mореmojя gърху 
oяeаkа сума (gme�чjkеeно наojонаeноkо съфjнансjране j 
собсkgеноkо учасkjе) gоfj fо неhроhорojонаeна санmojя j 
необосноgано санmojонjране на среfсkgа, mоjkо не 
hроjdхоpfаk оk б�fpеkа на ЕС. 

• НеEраFомерно санCD>он>ране на наD>она=н> среKс@Fа 
- Наeаlанеkо на mореmojя gърху наojонаeноkо съфjнансjране j 

собсkgенjkе среfсkgа на бенефjojенkа hреfсkаgeяgа 
санmojонjране на среfсkgа jdgън обхgаkа на еgроhеnсmоkо 
фjнансjране. Тоgа наfхgърeя hраgомоijяkа на УО j 
hреfсkаgeяgа неfоhусkjма намеса g уhраgeенjеkо на 
наojонаeнj jej часkнj среfсkgа, mоеkо няма hраgно 
осноgанjе. 

• Р>сC о@ KFо{но санCD>он>ране > нераFноEос@аFенос@ 
- Таmъg hоfхоf gоfj fо нераgноhосkаgеносk меpfу 

бенефjojенkjkе, kъn mаkо g сeучаjkе на еfно j съiо 
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наруqенjе бенефjojенkj с раdejчнj нjgа на собсkgен hрjнос 
бjgаk санmojонjранj g раdejчна сkеhен, mоеkо е 
несhраgеfejgо j неoеeесъобраdно. 

• НеEраF>=на осноFа ?а ф>нансоFа@а CореCD>я  
- gмесkо среfсkgаkа hо ОП „�обро уhраgeенjе“, съfъk hрjема, 

че kя kрябgа fа се jdчjсej само gърху фjнансjранеkо оk 
Еgроhеnсmjя соojаeен фонf (ЕС�). 

 

• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон 
- Чe. 67 оk ЗОП е hрjeоpjм fорj hрj събjране на оферkj с обяgа 

(hо чe. 20, аe. 3 ЗОП), чреd субсjfjарноkо му hрjeаlане hо чe. 195 
ЗОП. 
 

• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 2 броя. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент.   

1.19. E*ре12*я „Комун*1а2*онн* * *нформа2*онн* с*с6ем*“ 
(EКИС) 1ъм МВР  

• Сeеfgаijя бенефjojенk е T>реCD>я „Комун>CаD>онн> > >нформаD>онн> 
с>с@ем>“ (TКИС) Cъм МВР, ЕИК: 129010698 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, уe. 
"Шесkj сеhkемgрj" 29. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу T>реCD>я 
„Комун>CаD>онн> > >нформаD>онн> с>с@ем>“ (TКИС) Cъм МВР, са 4 на броn, 
оk mоnkо 4 броя Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2021-281 оk 18.05.2021, 
�К-2023-341 оk 23.06.2023, �К-2023-351 оk 28.09.2023 j �К-2023-353 оk 
05.10.2023.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Поflоkоgmа hо 1 сeучаn. 
- Проgеpfане hо 2 сeучая. 
- Оkmрjgане hо 1 сeучаn. 

• По 4 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
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- 1 сeучаn hо k.  9.1, б. „а“ оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk 
Нареfбаkа dа hосочgане на нереfносkj. 

- 2 сeучая hо  k. 11, буmgа "б" оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk 
Нареfбаkа dа hосочgане на нереfносkj. 

- 2 сeучая hо  k. 11, буmgа "а" оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk 
Нареfбаkа dа hосочgане на нереfносkj. 

Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
2 с=учая e Eо@FърKена фjнансоgаkа mореmojя.  
По 2 с=учая е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. По 1 с=уча{ фjнансоgаkа 
mореmojя е оkменена на осноgанjе hроkjgоречjе с маkерjаeно hраgнj 
раdhореfбj j несъоkgеkсkgjе с oеekа на dаmона, а 1 с=уча{ на осноgанjе 
hроkjgоречjе с маkерjаeно hраgнj раdhореfбj. 
Моkjgjkе на съfа са сeеfнjkе: 
• Не е на=>Dе KоCа?а@е=с@Fо, че Fъ?=оU>@е=я@ е >?>сCа= EреKс@аFяне на 

KоCа?а@е=с@Fа оGе на е@аE EоKаFане на офер@а  
- hораfj mоеkо не е наруqен чe. 67, аe. 1 оk ЗОП. Преfсkаgянеkо 

на fоmаdаkеeсkgа на hо-mъсен еkаh е fоhусkjмо съleасно чe. 67, 
аe. 5 оk ЗОП.  

• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон 
- Съfъk hрjема, че g mонmреkнjя сeучаn не е наejoе 

kурjсkjчесmа усeуlа hо смjсъeа на Заmона dа kурjdма (ЗТ), а 
fеnносk hо обученjе. Посeеfнаkа не hоhаfа g hрjeоpноkо hоeе 
на ЗТ j не jdjсmgа реljсkраojя mаkо kуроhераkор jej 
kурjсkjчесmj аlенk. Неhраgjeнаkа hраgна mgаejфjmаojя на 
fеnносkkа е fоgеeа fо неdаmоносъобраdно hрjeаlане на 
санmojонна норма. 

• Несъо@Fе@с@F>е с Dе=@а на ?аCона 
- Наeоpенаkа аfмjнjсkраkjgна санmojя не съоkgеkсkgа на 

oеekа на dаmона, fоmоemоkо ejhсgа реаeна gреfа dа б�fpеkа на 
Еgроhеnсmjя съ�d jej наojонаeнjя б�fpеk. Прj kаmа 
усkаноgенjkе фаmkj санmojяkа е неhроhорojонаeна j 
hроkjgоречj на hрjнojhjkе на сhраgеfejgосk j 
съраdмерносk, dаeоpенj g аfмjнjсkраkjgноkо hраgо. 

• НаруQен>я Eр> мо@>F>ране на аC@а 
- Аmkъk е jdfаfен hрj ejhса на fосkаkъчна hраgна обосноgmа. 

Осgен kоgа е hрjeоpен неhраgjeен меkоf dа оhреfеeяне на 
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фjнансоgаkа mореmojя – jdhоedgан е hроhорojонаeен меkоf 
gмесkо fjференojран. Тоgа е fоgеeо fо неhраgjeно оhреfеeяне 
на раdмера на санmojяkа j наруqаgане на hрjнojhа на 
jнfjgjfуаejdjране на аfмjнjсkраkjgнjkе наmаdанjя. 

 
Оk gоfенjkе fеeа 3 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС, а 1 бро{ не е 
обpаegана, 
По 1 бро{ fеeа е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя. По 2 Kе=а са оkмененj 
фjнансоgjkе mореmojj. Оk kях 1 бро{ е hораfj Наруqенjе на маkерjаeнjя 
dаmон j необосноgаносk, а 1 бро{ hораfj наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон. 
Осноgанjяkа на съfа са сeеfнjkе: 
1. �>Eса на обосноFана нереKнос@ – не е усkаноgена fоmаdана gреfа dа 

б�fpеkа на Еgроhеnсmjя съ�d. 
2. ПраF>=на EреDенCа на АССГ – Обосноgано е hрjеkо, че hроgеfеноkо 

обученjе не hоhаfа g обхgаkа на hоняkjеkо „kурjсkjчесmj hаmеk“ hо 
смjсъeа на Заmона dа kурjdма. 

• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон 
- �jhсаkа на jdjсmgане dа hреfсkаgяне на fоmаdаkеeсkgа hрj 

hоfаgане на оферkаkа не hреfсkаgeяgа наруqенjе на чe. 67, аe. 
1 оk ЗОП. Уhраgeяgаijяk орlан (УО) неhраgомерно kъemуgа 
усeоgjяkа, dаeоpенj g обяgeенjеkо, mаkо gъgеpfа jdjсmgанjя, 
mоjkо не hроjdkjчаk оk fоmуменkаojяkа dа учасkjе. 
 

• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 1 броn. 
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk – 1 броn. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент.   

1.20. М*н*с6ерс60о на 6ранс$ор6а, *нформа2*онн*6е 
6ехно(о<** * съобAен*я6а (МТИТС)  

• Сeеfgаijя бенефjojенk е М>н>с@ерс@Fо на @рансEор@а, 
>нформаD>онн>@е @ехно=оH>> > съобGен>я@а (МТИТС), ЕИК: 000695388 с 
Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, уe. �яmон Иlнаkjn, № 9. Обiо 
gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу М>н>с@ерс@Fо на @рансEор@а, 
>нформаD>онн>@е @ехно=оH>> > съобGен>я@а (МТИТС), са 1 на броn, оk 
mоnkо 1 броя Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  
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• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj:     �К-2021-263 оk 04.01.2021.  
• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  

- Поflоkоgmа j hроgеpfане hо 1 сeучаn. 
• По 1 с=уча{ на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 

(ЗУСЕ�СУ). 
• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  

- 1 сeучаn hо k. 10, б. "б" оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk 
Нареfбаkа dа hосочgане на нереfносkj. 

�еeоkо е реqено оk аhеeаkjgен съf j е gърнаkо оk ВАС dа ноgо раdleеpfане на 
fруl съсkаg на аhеeаkjgнjя съf. 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
2 с=учая e о@хFър=ена фjнансоgаkа mореmojя.  
По 1 с=уча{ фjнансоgаkа mореmojя е оkменена на осноgанjе съiесkgено 
наруqенjе на аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgенj hраgjeа j hроkjgоречjе с 
маkерjаeно hраgнj раdhореfбj, а 1 с=уча{ на осноgанjе hроkjgоречjе с 
маkерjаeно hраgнj раdhореfбj. 
Моkjgjkе на съfа са сeеfнjkе: 
• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон  

– не е наejoе реаeно j fоmаdано оlранjчаgане на mонmуренojяkа 
оk сkрана на gъdeоpjkеeя, hораfj mоеkо jdgоfjkе на 
аfмjнjсkраkjgнjя орlан са неhраgjeнj. 

• НесEа?Fане на аKм>н>с@ра@>FноEро>?FоKс@Fен>@е EраF>=а  
- ejhсgа самосkояkеeна hреoенmа на mонmреkнjkе фаmkj j 
обсkояkеeсkgа, mаkо орlанъk механjчно gъdhрjема hоfаfенj 
сjlнаej, беd fа jdgърqj hъeно j обеmkjgно hроучgане. 

• НеEраF>=на CFа=>ф>CаD>я на ус@аноFена@а нереKнос@  

– няма убедителни доказателства, че оспореното изискване 
представлява реална и непропорционална пречка пред участието 
на потенциални изпълнители 

• �>Eса на K>сCр>м>наD>я Eо см>съ=а на ЗаCона ?а ?аG>@а о@ 
K>сCр>м>наD>я.  

- Съleасно hрjеkаkа меkоfjmа dа оoенmа, �рjfjчесmjяk сkаp 
се hрjdнаgа неdаgjсjмо оk fърpаgаkа, g mояkо е hрjfобjk, hрj 
усeоgjе че съоkgеkсkgа hо съfърpанjе j хараmkер на 
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jdjсmуемjя оhjk. В меkоfjmаkа ejhсgаk оlранjченjя jej 
jdjсmgанjя, mоjkо fа hосkаgяk g hо-небeаlоhрjяkно 
hоeоpенjе ejoа, hрjfобjej сkаp jdgън kерjkорjяkа на 
Реhубejmа Бъelарjя. Сeеfоgаkеeно, mрjkерjjkе dа оoенmа са 
hрjeоpjмj hо еfнаmъg начjн сhрямо gсjчmj mанfjfаkj, 
неdаgjсjмо оk fърpаgаkа, g mояkо е hрjfобjk �рjfjчесmjяk 
jм сkаp. 

 
Оk gоfенjkе fеeа 2 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 2 Kе=а са оkмененj фjнансоgjkе mореmojj. Оk kях 1 бро{ е hораfj 
наруqенjе на съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа, mъfеkо съfъk gръiа fеeоkо dа 
ноgо раdleеpfане, а 1 бро{ hораfj наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон, наруqенjе 
на съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа j необосноgаносk. 
Осноgанjяkа на съfа dа наруqенjе на съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа са 
сeеfнjkе: 
• �jhса на hроoесуаeна eеljkjмаojя 

- Жаeбаkа hо fеeоkо е нереfоgна, kъn mаkо не сkаgа ясно mоn е 
pаeбоhоfаkеeяk – мjнjсkъръk ejчно jej съоkgеkноkо 
мjнjсkерсkgо. Тоgа съdfаgа неясноkа оkносно hроoесуаeнаkа 
eеljkjмаojя j hраgj pаeбаkа неfоhусkjма hо чe. 150, аe. 1, k. 4 
оk АПК. Пораfj kоgа съfъk обеdсjegа hосkаноgеноkо 
оhреfеeенjе j gръiа fеeоkо dа ноgо раdleеpfане оk fруl 
съсkаg на съfа hрj съобраdяgане с fаfенjkе уmаdанjя. 

• Осноgанjяkа на съfа dа наруqенjе на съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа са 
сeеfнjkе: 
• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон 

- Не е fоmаdано наejчjеkо на оlранjчаgане на mонmуренojяkа jej 
hрjчjняgане на gреfа g реdуekаk на fеnсkgjяkа, обpаegанj 
hреf КЗК. �jhсgаk фаmkjчесmj fаннj j hраgен анаejd, mоjkо fа 
обосноgаk jdgоf dа наруqенjе. 

• НаруQен>е на съKоEро>?FоKс@Fен>@е EраF>=а  
- Реljонаeноkо уhраgeенjе на обраdоgанjеkо (РУО) не е 

раdleеfаeо самосkояkеeно j обосноgано gъdраpенjяkа, 
hоfаfенj g хоfа на hроoеfураkа. Тоgа е fоgеeо fо ejhса на 
наfeеpна аfмjнjсkраkjgна hроgерmа j моkjgjрано 
hроjdнасяне. 

• НеобосноFанос@ на аC@а 
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- �jhсgа анаejd dа gъdfеnсkgjеkо на усkаноgенjkе нереfносkj 
gърху mраnнjя реdуekаk оk обiесkgенаkа 
hоръчmа/hроoеfураkа. Не е наhраgена hреoенmа fаej j g mаmgа 
сkеhен kgърfенjkе наруqенjя са hоgejяej gърху jdбора на 
jdhъeнjkеe. 
 

• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- Наруqенjе на съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа – 1 броn. 
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон, наруqенjе на 

съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа, необосноgаносk – 1 броn. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент.   

1.21. ОбA*на Хас1о0о  
Следващия бенефициент е Община Хасково, ЕИК: 000903946 с Адрес на седалище: 
гр. Хасково, общ. Хасково, ПЛ. ОБЩИНСКИ, № 1. Общо водените производства срещу 
Община Хасково, са 2 на брой, от който 2 броя Процедури по обществена поръчка.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2017-60 оk 25.05.2017 j 
�К-2017-62 оk 02.06.2017. 

Етапите на нередност са както следва:  

- Поflоkоgmа j оkmрjgане hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа, hроgеpfане j jdhъeненjе hо 1 сeучаn. 

• По 2 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 2 сeучая hо k.  9 оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk Нареfбаkа 

dа hосочgане на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 13 оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk 

Нареfбаkа dа hосочgане на нереfносkj. 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
2 с=учая e Eо@FърKена фjнансоgаkа mореmojя.  

 
Оk gоfенjkе fеeа 2 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 2 Kе=а са hоkgърfенj фjнансоgjkе mореmojj.  
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• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон 
- Усkаноgено е наруqенjе на чe. 67 оk Заmона dа обiесkgенjkе hоръчmj 
(ЗОП), mаkо gъdeоpjkеeяk е jdjсmаe hреfgарjkеeно hреfсkаgяне на 
fоmаdаkеeсkgа, g hроkjgоречjе със dаmона. Тоgа fеnсkgjе е g 
несъоkgеkсkgjе с jdjсmgанjяkа на ЗОП j hреfсkаgeяgа неhраgомерно 
оlранjчаgане на mонmуренojяkа. 

• ПраF>=но Eр>=оUен>е на EроDесуа=н>@е EраF>=а 
-Не е наejoе наруqенjе на съfоhроjdgоfсkgенjkе нормj. 
Аfмjнjсkраkjgноkо hроjdgоfсkgо е hроgеfено hрj сhаdgане 
на hроoесуаeнjkе jdjсmgанjя, mаkо на сkранjkе е осjlурено 
hраgоkо на dаijkа j jdсeуqgане. 

• ПраF>=на CFа=>ф>CаD>я на наруQен>е@о 
-Наруqенjеkо е hраgjeно mgаejфjojрано hо k. 9 оk 
Прjeоpенjеkо mъм Нареfбаkа dа наeаlане на фjнансоgj 
mореmojj hо ЗУСЕСИ�. Хараmkеръk на наруqенjеkо 
съоkgеkсkgа на hосоченаkа kочmа, kъn mаkо dасяlа 
неhраgомернj усeоgjя g hроoеfураkа hо gъdeаlане. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент.   

1.22. Pон'а2*я „Pон'а2*я @а $ро@рачн* ре<(амен6*“ 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е �онKаD>я „�онKаD>я ?а Eро?рачн> реH=амен@>“, 
ЕИК: 175465788 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. Сkоejчна, буe. ЦАР БОРИС 
III 168,БЦ АН�РОМЕ�А, ЕТ.1,О�ИС 13. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу 
�онKаD>я „�онKаD>я ?а Eро?рачн> реH=амен@>“, са 2 на броя, оk mоnkо 2 броя 
Проoеfура на jdбор с hубejчна hоmана hо ЗУСЕСИ� (ЗУСЕ�СУ) j ПМС 160 оk 
01.07.2016 .  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2019-170 оk 07.06.2019 j 
�К-2021-271 оk 11.02.2021.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 2 сeучая. 

• По 1 с=уча{ на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 1 сeучаn hо k. 9 оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk Нареfбаkа 

dа hосочgане на нереfносkj. 
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- 1 сeучаn hо k. 11, б. „б“ оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk 
Нареfбаkа dа hосочgане на нереfносkj. 
 

Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
1 с=уча{ e Eо@FърKена фjнансоgаkа mореmojя.  
По 1 с=уча{ е оkменена фjнансоgаkа mореmojя. По 1 с=уча{ фjнансоgаkа 
mореmojя е оkменена на осноgанjе hроkjgоречjе с маkерjаeно hраgнj 
раdhореfбj. 
Осноgанjеkо dа оkмяна е ч=.146 @.4 АПК. 
Моkjgjkе на съfа са сeеfнjkе: 
• Несъо@Fе@с@F>е меUKу мо@>F>@е > K>сEо?>@>Fа на аC@а 

- Посоченj са раdejчнj hраgнj осноgанjя – k.11, б. „а“ j „б“ оk 
Прjeоpенjе № 1 mъм ПМС № 160/2016, mоеkо gоfj fо неясноkа g 
hраgнаkа mgаejфjmаojя на нереfносkkа. Въhреmj че е бjeо 
hрjdнаkо наруqенjе на чe. 50, аe. 1 оk ЗУСЕСИ� j чe. 3 оk ПМС 
№ 160/2016, обосноgmаkа на аfмjнjсkраkjgнjя аmk е бjeа 
неhраgjeна j немоkjgjрана. Тоgа е fоgеeо fо hроoесуаeно 
наруqенjе j fо оkмяна на аmkа оk съfа. 

 
Оk gоfенjkе fеeа 2 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. И fgеkе 
реqенjя на АССГ са оkмененj. 
По 1 бро{ fеeа е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя, mаkо е оkменено 
реqенjеkо на АССГ. Моkjgjkе на съfа са наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон са 
сeеfнjkе: 
• ВАС оhреfеeя, че EраFна@а CFа=>ф>CаD>я F K>сEо?>@>Fа е EраF>=на j 

съоkgеkсkgа на mореmojя. ВАС hрjема, че lреqmаkа g моkjgjkе е 
очеgjfна, но не dасяlа gоeяkа на орlана, нjkо hраgоkо на dаijkа на 
бенефjojенkа. 

По 1 бро{ fеeа са оkмененj фjнансоgjkе mореmojj. Оk kях 1 бро{ е hораfj 
наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон, наруqенjе на съfоhроjdgоfсkgенjkе 
hраgjeа j необосноgаносk. 
Осноgанjяkа на съfа са сeеfнjkе: 
• �>Eса на EраF>=но EреKс@аFена фаC@>чесCа обс@аноFCа  

- Аfмjнjсkраkjgнjяk аmk не съfърpа mонmреkно 
оhjсанjе на фаmkjчесmjkе обсkояkеeсkgа, mоjkо fа 
обосноgаk kgърfяноkо наруqенjе. Не е hосочено g mаmgо 
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kочно се съсkоj наруqенjеkо, mоеkо hраgj аmkа 
немоkjgjран. 

• НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон: 
- Посоченаkа неhъeноkа j ejhса на mонmреkjmа g 
съfърpанjеkо на аmkа gоfяk fо наруqенjе на 
маkерjаeноhраgнjkе раdhореfбj, hрjeоpjмj dа 
mонmреkнjя сeучаn. 

• ПроDесуа=н> наруQен>я > необосноFанос@ 
- Аmkъk е hосkаноgен g hроkjgоречjе с осноgнj 
hроoесуаeнj hраgjeа, mаkо ejhсgа необхоfjмаkа 
обосноgmа j анаejd на реeеgанkнjkе фаmkj j 
fоmаdаkеeсkgа, mоеkо съiо lо hраgj неdаmоносъобраdен. 

 
• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  

- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон, наруqенjе на 
съfоhроjdgоfсkgенjkе hраgjeа j необосноgаносk  – 1 броn. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент.   

1.23. ОбA*на Смо(ян 

• Сeеfgаijя бенефjojенk е ОбG>на Смо=ян ЕИК: 000615118 с Аfрес на сеfаejiе: 
lр. Смоeян, обi. Смоeян, буe. БЪ�ГАРИЯ № 12. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа 
среiу ОбG>на Смо=ян, са 3 на броn, оk mоnkо 3 броя Проoеfура hо обiесkgена 
hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj:    �К- 2018-106/ 12.01.2018, �К-
2016-31 оk 29.11.2016, �К-2018-124 оk 29.06.2018.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 2 сeучая. 
- Поflоkоgmа j оkmрjgане hо 1 сeучаn. 

• По 3 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 2 сeучая hо k. 9 оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk Нареfбаkа 

dа hосочgане на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. 4 оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk Нареfбаkа 

dа hосочgане на нереfносkj. 
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Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. По 
fеeаkа еfноkо е hоkgърfено часkjчно, а g hосeеfсkgjе gърнаkо dа ноgо 
jdfаgане оk аfмjнjсkраkjgнjя орlан. 
Оk kях g 3 с=учая e Eо@FърKена фjнансоgаkа mореmojя.  
По 1 с=уча{ е оkменена фjнансоgаkа mореmojя часkjчно, hреfj fа бъfе 
gърнаkа dа ноgо jdfаgане. По 1 с=уча{ съiесkgено наруqенjе на 
аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgенj hраgjeа j hроkjgоречjе с маkерjаeно 
hраgнj раdhореfбj. 
Осноgанjеkо dа оkмяна е ч=.146 @.3  АПК > ч=.146 @.4 АПК. 
Моkjgjkе на съfа са сeеfнjkе: 
• ОEреKе=> ясно осноFан>е@о, gърху mоеkо се наeаlа mореmojяkа. 
• �>EсFа@ мо@>F>, mоjkо fа обосноgаgаk hроoенkа на mореmojяkа. 

 
Оk gоfенjkе fеeа 2 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. И 2 броя 
реqенjя на АССГ са hоkgърfенj. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент.   

1.24. И@$ъ(н*6е(на а<ен2*я "А06омоб*(на а'м*н*с6ра2*я" 
(ИААА)  

• Сeеfgаijя бенефjojенk е И?Eъ=н>@е=на аHенD>я "АF@омоб>=на 
аKм>н>с@раD>я" (ИААА), ЕИК: 121410441 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, обi. 
Сkоejчна, уe. ГУРКО, № 5. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу И?Eъ=н>@е=на 
аHенD>я "АF@омоб>=на аKм>н>с@раD>я" (ИААА), са 2 на броn, оk mоnkо 2 броя 
Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj:     �К-2023-355 оk 16.10.2023 j 
�К-2023-354 оk 09.10.2023.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 2 сeучая. 

• По 2 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 2 сeучая hо k. 9.1, б. „а“ оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk 

Нареfбаkа dа hосочgане на нереfносkj. 
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Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
1 с=уча{ е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя. 
В 1 с=уча{ e о@менена фjнансоgаkа mореmojя.  
По 1 с=уча{ фjнансоgаkа mореmojя е оkменена на осноgанjе hроkjgоречjе с 
маkерjаeно hраgнj раdhореfбj на осноgанjе ч=. 146, а=. 4 о@ ГПК. 
Моkjgjkе на съfа са сeеfнjkе: 
• Пр>=оU>мос@ на ЗаCона ?а @ур>?ма (ЗТ) 

- �еnносkkа на „Еgрjmа 3М“ ЕОО� jма няmоj hрjdнаoj на 
kурjсkjчесmа усeуlа, но не hоhаfа g hрjeоpноkо hоeе на 
ЗТ, dаiоkо осноgнаkа fеnносk е hроgеpfане на обученjе 
(обученjе на сhеojаejdjрана аfмjнjсkраojя, eеmkорj, 
jdfаgане на серkjфjmаkj). Турjсkjчесmjkе усeуlj (наhр. 
насkаняgане, kрансhорk) са gkоросkеhеннj j сeуpаk 
само dа обеdhечаgане на обученjеkо, а не се 
hреfосkаgяk „hо dаняkjе“. 

• О@носно ч=. 60, а=. 1 о@ ЗОП: 
- Таdj раdhореfба fаgа gъdмоpносk, но не dаfъepенjе на 
gъdeоpjkеeя fа jdjсmgа реljсkраojя g 
kърlоgсmj/hрофесjонаeен реljсkър; 
- Сeеfоgаkеeно, не уhраpняgанеkо на kаdj gъdмоpносk 
не hреfсkаgeяgа наруqенjе на ЗОП. 

• ТFърKяно@о наруQен>е не съо@Fе@с@Fа на Kеф>н>D>я@а ?а нереKнос@ 
hо k. 9.1, б. „а“ оk Прjeоpенjе 1 mъм чe. 2, аe. 1 на Нареfбаkа. 
 

Оk gоfенjkе fеeа 2 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 2 Kе=а са оkмененj фjнансоgjkе mореmojj. Оk kях 2 броя е hораfj 
наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон. 
Осноgанjяkа на съfа са сeеfнjkе: 
• Ч=. 60, а=. 1 ЗОП >ма K>сEо?>@>Fен, а не >мEера@>Fен хараC@ер 

- Раdhореfбаkа не съdfаgа dаfъepенjе, а fаgа 
gъdмоpносk на gъdeоpjkеeя fа jdjсmа реljсkраojя g 
kърlоgсmj jej hрофесjонаeен реljсkър. 
- Сeеfоgаkеeно, ejhсаkа на hоfобно jdjсmgане не 
hреfсkаgeяgа наруqенjе. 

• Не е на=>Dе наруQен>е Eо см>съ=а на ч=. 60, а=. 1 ЗОП FъF Fръ?Cа с ч=. 61, 
а=. 2 ЗТ 
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- Арlуменkjра се, че не моpе fа се hрjеме, че 
gъdeоpjkеeяk е наруqje ЗОП, mоlаkо не е gъgеe 
mрjkерjn, mоnkо не е dаfъepjkеeен. 

• КFа=>ф>CаD>я@а на EреKEо=аHаемо@о наруQен>е Eо @. 9.1, б. а) о@ 
Пр>=оUен>е 1 Cъм НареKба@а е неEраF>=на 

- Нарушението, според органа, касае липса на критерий за 
подбор, а не липса на публикуване. 

- Това означава, че съдържанието на твърдяното нарушение не 
съответства на формулировката в Наредбата, което прави 
правната квалификация погрешна. 

• Не е KоCа?ано на=>ч>е на нереKнос@ Eо см>съ=а на РеH=амен@ 1303/2013 
- Арlуменkjра се, че усeуljkе не съсkаgeяgаk 
kурjсkjчесmj hаmеk, kъn mаkо осноgнаkа fеnносk е 
обученjе, а осkанаejkе са сhомаlаkеeнj. 
- �jhсgаk fоmаdаkеeсkgа dа реаeно hрjчjненj gреfj jej 
неhраgомерно раdхоfgане на среfсkgа, mаmgjkо са нуpнj 
dа fа е наejoе нереfносk hо смjсъeа на чe. 2, k. 36 оk 
Реleаменk 1303/2013. 

 
• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  

- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 2 броя. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент.   

1.25. А'м*н*с6ра2*я на М*н*с6ерс1*я Съ0е6  

• Сeеfgаijя бенефjojенk е АKм>н>с@раD>я на М>н>с@ерсC>я СъFе@, ЕИК: 
000695025 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, буe. "�онfуmоg" 1. Обiо gоfенjkе 
hроjdgоfсkgа среiу АKм>н>с@раD>я на М>н>с@ерсC>я СъFе@, са 2 на броn, 
оk mоnkо 2 броя Проoеfурj hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2021-288/16.09.2021 j �К-
2019-175 оk 05.08.2019.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 1 сeучаn. 
- Оkmрjgане hо 1 сeучаn. 

• По 2 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 
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• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 1 сeучаn hо k. k. 10, б. "б" оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk 

Нареfбаkа dа hосочgане на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k. k. 3 оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk 

Нареfбаkа dа hосочgане на нереfносkj. 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
1 с=уча{ е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя, а g 1 с=уча{ pаeбаkа е осkаgена 
беd раdleеpfан, kъn mаkо е hоfаfена оk сkрана беd hроoесуаeна eеljkjмаojя. 
 
Оk gоfенjkе fеeа 1 е обpаegано на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 1 Kе=о е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя, hораfj ejhса на наруqенjе на 
маkерjаeнjя j hроoесуаeнjя dаmон, а j аmkъk не моpе fа се осhорgа оk ejoе, 
mоеkо не е dасеlнаkо.  

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент.   

1.26. ОбA*на Перн*1  

• Сeеfgаijя бенефjojенk е ОбG>на Перн>C, ЕИК: 000386751 с Аfрес на 
сеfаejiе: lр. Пернjm, обi. Пернjm, he. СВ.ИВАН РИ�СКИ. Обiо gоfенjkе 
hроjdgоfсkgа среiу ОбG>на Перн>C, са 2 на броn, оk mоnkо 2 броя Проoеfурj 
hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2016-15 оk 01.09.2016 j 
�К-2017-50/09.03.2017.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 2 сeучая. 

• По 2 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 2 сeучая hо k. 9 оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk Нареfбаkа 

dа hосочgане на нереfносkj. 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
1 с=уча{ е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя. 
В 1 с=уча{ e о@менена фjнансоgаkа mореmojя.  
По 1 с=уча{ фjнансоgаkа mореmojя е оkменена на осноgанjе hроkjgоречjе с 
маkерjаeно hраgнj раdhореfбj на осноgанjе ч=. 146, а=. 4 о@ ГПК. 
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Моkjgjkе на съfа са сeеfнjkе: 
• �>Eса на ясно@а > мо@>F>роFCа о@носно наруQен>е@о: 

- В аmkа не е jdяснено hо mаmъg mонmреkен начjн jdhоedgанаkа 
kермjноeоljя gоfj fо наруqенjе hо k. 9 оk Меkоfоeоljяkа. 
�jhсgа eоljчесmа j hраgна gръdmа меpfу hосоченоkо наруqенjе 
j реаeноkо му hрояgeенjе. Не е арlуменkjрано j mаm jменно 
kоgа наруqенjе gоfj fо gреfа dа б�fpеkа, нjkо е fаfено 
обосноgано сkаноgjiе dа начjна на jdчjсeяgане на kаdj gреfа. 

• НеобосноFан ра?мер на на=оUена@а ф>нансоFа CореCD>я: 
- Раdмеръk на mореmojяkа е оhреfеeен hроjdgоeно, беd fа е 
fоmаdано фjнансоgоkо оkраpенjе на kgърfяноkо наруqенjе. 
Не е наhраgен mонmреkен анаejd dа kоgа fаej j g mаmgа сkеhен 
fеnсkgjkеeно е насkъhjeа iеkа dа б�fpеkа, mоеkо е 
dаfъepjkеeен еeеменk hрj оhреfеeяне на фjнансоgаkа 
mореmojя. 
 

Оk gоfенjkе fеeа 2 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 1 Kе=о е часkjчно оkменена фjнансоgаkа mореmojя hораfj наруqенjе на 
маkерjаeнjя dаmон. 
Осноgанjяkа на съfа са сeеfнjkе: 
• ГреQно оEреKе=ен EроDен@ ?а ф>нансоFа CореCD>я 

- Уhраgjkеeнjяk орlан е сeеfgаeо fа наeоpj фjнансоgа 
mореmojя gърху раdхоfjkе, съобраdно hроoенkа на 
съфjнансjране оk Еgроhеnсmjя съ�d – 85 %, съleасно ЗУСЕСИ�. 
Пораfj kоgа, jменно kоdj hроoенk сeеfgа fа се jdhоedgа mаkо 
осноgа dа оhреfеeяне на фjнансоgаkа mореmojя. 

• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 1 броn. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент.   

1.27. Pон'а2*я „Се0еро@а$а'ен *нс6*6у6 @а м(а'еI1* 
$о(*6*1*“  

• Сeеfgаijя бенефjojенk е �онKаD>я „СеFеро?аEаKен >нс@>@у@ ?а м=аKеUC> 
Eо=>@>C>“, ЕИК: 176869561 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Монkана, уe. Веренjqmа, 60, 
еk.2. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа среiу �онKаD>я „СеFеро?аEаKен 
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>нс@>@у@ ?а м=аKеUC> Eо=>@>C>“, са 2 на броn, оk mоnkо 2 броя Проoеfура на 
jdбор с hубejчна hоmана hо ЗУСЕСИ� (ЗУСЕ�СУ) j ПМС 160 оk 01.07.2016  .  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2023-339 оk 09.06.2023 j 
�К-2024-370 оk 02.08.2024.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа j hроgеpfане hо 1 сeучаn. 

• По 2 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 1 сeучаn hо k.11, б. „б“ оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk 

Нареfбаkа dа hосочgане на нереfносkj. 
- 1 сeучаn hо k.14 оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk Нареfбаkа 

dа hосочgане на нереfносkj. 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf 
Аfмjнjсkраkjgен съf Монkана. Оk kях g 1 с=уча{ е hоkgърfена фjнансоgаkа 
mореmojя. 
В 1 с=уча{ e о@менена фjнансоgаkа mореmojя.  
По 1 с=уча{ фjнансоgаkа mореmojя е оkменена на осноgанjе hроkjgоречjе с 
маkерjаeно hраgнj раdhореfбj на осноgанjе ч=. 146, а=. 4 о@ ГПК. 
Моkjgjkе на съfа са сeеfнjkе: 
• �>Eса на нереKнос@ Eо см>съ=а на ч=. 2, §36 о@ РеH=амен@ (ЕС) № 1303/2013 

- Посоченjkе fеnсkgjя не съсkаgeяgаk "нереfносk" hо 
смjсъeа на еgроhеnсmоkо dаmоноfаkеeсkgо, kъn mаkо ejhсgа 
усkаноgена нjkо неhраgомерносk, нjkо gреfа dа б�fpеkа на 
Съ�dа. 

• НеEраF>=на EраFна CFа=>ф>CаD>я на наруQен>я@а 
- �еянjяkа не оklоgаряk на съiесkgенjkе еeеменkj на 
"нереfносk", hораfj mоеkо неhраgомерно са kреkjранj mаkо 
kаmjgа. Кgаejфjmаojяkа jм mаkо нереfносk е hраgно 
необосноgана. 

• ОE>@ ?а ?аоб>Cа=яне на F=я?=о F с>=а съKебно реQен>е 
- В сeучая е наejoе наруqенjе на чe. 71, аe. 4 оk ЗУСЕ�СУ, mаkо се 
hраgj оhjk dа hоgkорно раdleеpfане на gече раdреqен оk съfа 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 106  
 

mаdус – Реqенjе № 7019/07.06.2024 l. на ВАС, с mоеkо е 
hрjme�чен сhор hо съijя hреfмеk j меpfу съijkе сkранj. 

• НеEраF>=но Eр>=оUен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон 
- Неhраgjeно kъemуgане j hрjeаlане на чe. 73 оk ЗУСЕ�СУ; 
- Наруqенjе hрj hрjeаlанеkо на Нареfбаkа dа оhреfеeяне на 

нереfносkjkе j реfа dа kяхноkо fоmeаfgане j фjнансоgjkе 
mореmojj – ejhсgа mонmреkна gръdmа меpfу оhjсанjkе фаmkj j 
hрjeоpjмjkе hраgнj осноgанjя. 
 

Оk gоfенjkе fеeа 2 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 2 Kе=о е оkменена фjнансоgаkа mореmojя hораfj наруqенjе на маkерjаeнjя 
dаmон, mаkо еfно Реqенjе dа hоkgърpfенjе на Аfмjнjсkраkjgен съf Монkана 
е оkменено. 
Осноgанjяkа на съfа са сeеfнjkе: 
• НаруQен>е на ч=. 8, а=. 2 о@ ПМС №160/2016 

- Бенефjojенkъk не е уgеfомje hjсмено учасkнjmа dа ejhсgаi 
fоmуменk jej нереfоgносk, mаmkо jdjсmgа раdhореfбаkа. 

• �>EсFа KоCа?а@е=с@Fа 
- Прj наfeеpно уgеfомяgане учасkнjmъk бj hреfсkаgje 
ejhсgаiаkа fеmeараojя. Сeеfоgаkеeно, не моpе fа се hрjеме 
със сjlурносk, че бj бje meасjран на hърgо мясkо j оhреfеeен dа 
jdhъeнjkеe. 

• НеEраF>=но е Eр>=оUен K>ференD>а=н>я@ EоKхоK Eр> оEреKе=яне на 
ф>нансоFа@а CореCD>я 

- Не е fоmаdано насkъhgане на mонmреkна iеkа dа б�fpеkа. 
Прj kаmоgа наруqенjе сeеfgа fа се hрjeоpj hроoенkна 
mореmojя hо kабejoаkа с kjhоgеkе нереfносkj. 

• �>EсFа Eр>ч>нно-с=еKс@Fена Fръ?Cа меUKу наруQен>е@о > 
нас@ъEFане@о на FреKа  

– Не е усkаноgено, че раdejmаkа g oеноgjkе hреfeоpенjя 
hреfсkаgeяgа реаeна j hряmа iеkа. 

• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 1 броn. 
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j необосноgаносk – 1 броn. 

Няма налични Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС по този бенефициент.   
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1.28. М*н*с6ерс60о на ре<*она(но6о ра@0*6*е * 
б(а<оус6ро>с60о6о (МРРБ)  

• Сeеfgаijя бенефjojенk е М>н>с@ерс@Fо на реH>она=но@о ра?F>@>е > 
б=аHоус@ро{с@Fо@о (МРРБ), ЕИК: 831661388 с Аfрес на сеfаejiе: lр. Софjя, 
обi. Сkоejчна, уe. КИРИ� И МЕТО�ИЙ, № 17-19. Обiо gоfенjkе hроjdgоfсkgа 
среiу М>н>с@ерс@Fо на реH>она=но@о ра?F>@>е > б=аHоус@ро{с@Fо@о 
(МРРБ), са 2 на броn, оk mоnkо 2 броя Проoеfура hо обiесkgена hоръчmа.  

• Наeоpенj са сeеfнjkе �jнансоgj mореmojj: �К-2017-93 оk 20.10.2017 j 
�К-2017-93 оk 20.10.2017.  

• Еkаhjkе на нереfносk са mаmkо сeеfgа –  
- Проgеpfане hо 1 сeучаn. 
- Поflоkоgmа j оkmрjgане hо 1 сeучаn. 

• По 2 с=учая на нереfносkj са jdfаfенj hо чe. 70, аe. 1, k. 9 оk ЗУСЕСИ� 
(ЗУСЕ�СУ). 

• Усkаноgенjkе нереfносkj hо нареfбаkа са  
- 2 сeучая hо k. 9 оk Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk Нареfбаkа 

dа hосочgане на нереfносkj. 
Среiу gсяmо kях са hоfаgанj gъdраpенjя, mаkо съоkgеkно е dаgеfено 
аfмjнjсkраkjgно fеeо. Всjчmj hроjdgоfсkgа са hроkеmej hреf АССГ. Оk kях g 
1 с=уча{ е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя. 
В 1 с=уча{ e час@>чно о@менена фjнансоgаkа mореmojя.  
По 1 с=уча{ фjнансоgаkа mореmojя е оkменена на осноgанjе hроkjgоречjе с 
маkерjаeно hраgнj раdhореfбj на осноgанjе ч=. 146, а=. 4 о@ ГПК. 
Моkjgjkе на съfа са сeеfнjkе: 
• ОEреKе=яна на осноFа@а ?а ф>нансоFа@а CореCD>я: 

Съfъk оhреfеeя dа осноgа на фjнансоgаkа mореmojя само fоhусkjмjkе 
раdхоfj, фjнансjранj със среfсkgа оk Еgроhеnсmjя соojаeен фонf. 

• СъKъ@ о@хFър=я Uа=ба@а на МРРБ F ос@ана=а@а � час@. 
 

Оk gоfенjkе fеeа 2 са обpаegанj на lорна jнсkанojя – hреf ВАС. 
По 1 Kе=о е hоkgърfена фjнансоgаkа mореmojя. 
По 1 Kе=о час@>чно е о@менена фjнансоgаkа mореmojя hораfj наруqенjе на 
маkерjаeнjя dаmон. 
Осноgанjяkа на съfа са сeеfнjkе: 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 108  
 

• СъKъ@ Eо@FърUKаFа, че jма нереfносk с hоkенojаeен ефеmk gърху 
б�fpеkа на ЕС, mаkо оlранjчаgа обхgаkа на фjнансоgаkа mореmojя само fо 
еgроhеnсmоkо фjнансjране, jdme�чgаnmj наojонаeноkо съфjнансjране. 

• Таmа реqенjяkа dа оkмяна на фjнансоgа mореmojя се осноgаgаk на:  
- Наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон – 1 броn. 

Има налично 1 брой Решение, издадено след препоръка на ИА ОСЕС по този 
бенефициент по ФК-2017-93 от 20.10.2017. Решението е отменено частично в частта за 
размера на финансовата корекция. 

1.29. Ин2*'ен6н* с(уча> – 1 бро> 'е(а 
От останалите 37 случая на наложени финансови корекции са по инцидентни случаи 
по един бенефициент. В тази връзка следва да се посочат и връзките между тези 
инцидентно наложени финансови корекции. 

От 37 случая са наложени финансови корекции по 27 случая по процедура по 
обществена поръчка и 10 случая по процедура на избор с публична покана по 
ЗУСЕСИФ (ЗУСЕФСУ) и ПМС 160 от 01.07.2016 г. 

• Наложени са следните Финансови корекции:  

Бенефициент Номер на финансова корекция 

Фондация „Икономика и право“ ФК-2021-290 от 11.10.2021  

НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ ЗА ПРИХОДИТЕ ФК-2020-216/24.01.2020 г. 

Община Пловдив  ФК-2016-22 от 26.09.2016г. 

Изпълнителна агенция по околна среда 
(ИАОС) 

ФК-2023-340/19.06.2023  

Областен информационен център – Ямбол ФК-2016-14 от 25.08.2016 г. 

Регионална здравна инспекция – 
Кърджали 

ФК-2022-321 от 11.05.2022 г. 

Сдружение „Международен център за 
развитие“ 

ФК-2023-342/07.07.2023   

Областни дирекции по безопасност на 
храните  

ФК-2022-317 от 19.04.2022 г. 
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Сдружение „Професионална асоциация 
Европейски и национални програми за 
развитие“ 

ФК-2020-223 от 18.02.2020   

Сдружение „Спортен клуб Приорити 
спорт“ 

ФК-2020-217 от 27.01.2020   

Дипломатически институт към 
Министерство на външните работи. 

ФК-2017-69 от 06.07.2017   

Сдружение „Гражданско Сдружение 
право на избор“ 

ФК-2019-198 от 18.11.2019   

Областна дирекция по безопасност на 
храните – Велико Търново (ОДБХ – Велико 
Търново) 

ФК-2022-317 от 19.04.2022   

Министерство на вътрешните работи 
(МВР) чрез Института по психология към 
МВР 

ФК-2018-123 от 25.06.2018   

Областна дирекция по безопасност на 
храните – Враца (ОДБХ-Враца) 

ФК-2022-317 от 19.04.2022   

Община Пловдив ФК-2016-29 от 10.11.2016   

Областна дирекция по безопасност на 
храните – Варна (ОДБХ-Варна) 

ФК-2022-317 от 19.04.2022   

Областна дирекция по безопасност на 
храните – Пловдив (ОДБХ-Пловдив) 

ФК-2022-317 от 19.04.2022   

Комисия за защита на потребителите (КЗП) ФК-2021-273 от 05.03.2021   

Министерство на културата ФК-2020-241 от 01.07.2020   

Регионална здравна инспекция – Плевен ФК-2023-350 от 19.09.2023   

Комисия за финансов надзор (КФН) ФК-2021-296 от 01.12.2021   

Областна дирекция по безопасност на 
храните – Сливен (ОДБХ – Сливен) 

ФК-2022-317 от 19.04.2022   
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Сдружение „Национален институт по 
обществени поръчки“ 

ФК-2021-296 от 09.11.2021   

Омбудсман на Република България ФК-2019-193 от 11.11.2019   

Национален осигурителен институт (НОИ) ФК-2022-326 от 10.08.2022   

Областна дирекция по безопасност на 
храните – Благоевград (ОДБХ-Варна) 

ФК-2022-317 от 19.04.2022   

Община Монтана ФК-2017-102 от 15.12.2017   

Главна дирекция "Охрана" ФК-2023-338 от 16.05.2023   

 Министерство на електронното 
управление (МЕУ) като правоприемник на 
Държавна агенция „Електронно 
управление“ (ДАЕУ) 

ФК-2022-303 от 13.01.2022   

Сдружение „ОГЪН И МОРЕ“ ФК-2019-202 от 27.11.2019   

Сдружение „Национален борд по 
туризъм“ 

ФК-2019-208 от 11.12.2019   

Областна дирекция по безопасност на 
храните – Хасково (ОДБХ-Хасково) 

ФК-2022-317 от 19.04.2022   

Сдружение „Експертен пул – България“ ФК-2019-180 от 02.10.2019   

Сдружение „Спортен клуб по баскетбол 
Перущица“ 

ФК-2022-330 от 14.12.2022   

Комисия за защита на конкуренцията ФК-2024-361 от 04.01.2024   

Министерство на вътрешните работи ФК- 2016 -34/08.12.2016 

 

• Етапите на нередност са както следва: 

- Изпълнение по 1 случай. 

- Откриване и провеждане по 1 случай. 

- Подготовка по 6 случая. 
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- Подготовка и провеждане по 7 случая. 

- Подготовка, откриване и провеждане по 2 случая. 

- Провеждане по 20 случая. 

• По 36 случая на нередности са издадени по чл. 70, ал. 1, т. 9 от ЗУСЕСИФ 
(ЗУСЕФСУ), а по 1 случай по чл. 70, ал. 1, т. 7 от ЗУСЕСИФ (ЗУСЕФСУ). 

• Установените нередности по наредбата са  

Вид/описание на нередност от Наредбата за посочване на 
нередности 

Брой случаи 

т. 11, б „б“ от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата 
за посочване на нередности 

3 случая 

т. 11, б „а“ от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата 
за посочване на нередности 

12 случая 

т. 3 от от Методологията по чл. 6 от ПМС № 134/2010г. 1 случай 

т. 9.1, б „а“ от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата 
за посочване на нередности 

4 случая 

т. 9 от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за 
посочване на нередности 

3 случая 

т. 13 от Методологията по чл. 6 от ПМС № 134/2010г. 1 случай 

т. 4 от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за 
посочване на нередности 

1 случай 

т. 14 от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за 
посочване на нередности 

4 случая 

т. 21 от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за 
посочване на нередности 

6 случая 

т. 1, б. „а“ от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата 
за посочване на нередности 

3 случая 
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т. 21 от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за 
посочване на нередности 

2 случая 

т. 17 от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за 
посочване на нередности 

1 случай 

т. 10, б. „а“ от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата 
за посочване на нередности 

1 случай 

т. 6 от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата за 
посочване на нередности 

1 случай 

Срещу всяко тях са подавани възражения, като съответно е заведено 
административно дело. Преимуществено  производствата са протекли пред АССГ.  

По 21 случая e потвърдена финансовата корекция.  

По 1 случай финансовата корекция е частично потвърдена на основание чл.146 т.4 от 
АПК поради противоречие с материалноправни разпоредби, като мотивите на съда са: 

• УО не е Eр>=оU>= CореC@но >?>сCFан>я@а на ЗОП, mаkо lреqно е hреoенje, 
че оhреfеeено kехнjчесmо jdjсmgане g hроoеfураkа е fjсmрjмjнаojонно, но 
не е hосочje mоn fосkаgчjm бj обeаlоfеkеeсkgаeо. 

По 15 случая финансовата корекция е отменена. 

Основанието за отмяна е противоречие с материално правни разпоредби на 
основание чл. 146, ал. 4 от ГПК по 11 случая. Мотивите на съда са следните: 

• Липса на нередност по чл. 70, ал. 1, т. 9 от ЗУСЕСИФ 

Съдът намира, че няма нередност, свързана с нарушения по Закона за управление 
на средствата от Европейския съюз или със Закона за обществените поръчки. Не 
се доказва, че обучението е туристическа дейност или че са били извършвани 
туристически услуги, които да изискват регистрация по Закона за туризма (ЗТ). 

• Няма доказателства за конфликт на интереси  

Не са представени доказателства за съществуването на конфликт на интереси по 
смисъла на ЗОП и не е доказано, че изборът на изпълнител е бил повлиян от 
външни фактори или лични облаги. 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 113  
 

• Неправилна квалификация на нарушенията  

Квалификацията на нарушението по Наредбата за нередностите, както и 
преценката, че възложителят е допуснал нарушение, е считана за неправилна. 
Липсва доказателства за нарушение на финансовите правила, които да изискват 
финансова корекция. 

• Липса на доказателства за облага или неправомерен избор на изпълнител  

Не е доказано, че участниците в процедурата са били облагодетелствани, или че е 
имало влияние върху избора на изпълнителя. Повтарянето на участниците не е 
само по себе си доказателство за нарушение, ако не се подкрепя с допълнителни 
доказателства. 

• Неправилно определяне на адресат на акта  

Съдът установява, че актът е незаконосъобразен поради неправилно определен 
адресат, като се посочва, че Институтът по психология на Министерството на 
вътрешните работи (ИП на МВР) няма правосубектност за извършване на 
определени действия. 

• Неясно подведени правни основания 

В акта има несъответствия и липса на ясни мотиви относно конкретното правно 
основание, което трябва да е използвано за квалифициране на нарушението. Това 
е довело до противоречие с материалните разпоредби и целите на закона. 

Основанието за отмяна е Противоречие с материалноправни разпоредби и 
несъответствие с целта на закона на основание чл.146 т.4  АПК и чл.146 т.5 АПК по 2 
случая. Мотивите на съда са следните: 

• �>Eса на >нK>F>Kуа=н> мо@>F> ?а CонCре@н>я с=уча{: 

Това може да означава, че при вземането на решението не са взети предвид 
специфичните обстоятелства на случая или че мотивите са твърде общи и не отговарят 
на специфичните обстоятелства. 

• НеEраF>=но е Eр>е@о на=>ч>е на Cонф=>C@ на >н@ерес>: 

Членството в сдружение или съдружие само по себе си не доказва автоматично 
наличие на конфликт на интереси. Трябва да се установи конкретно влияние, което да 
доведе до конфликт. 
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• СъGес@Fено наруQен>е на ма@ер>а=ноEраFн> ра?EореKб>: 

Това може да се отнася до факта, че са нарушени важни материалноправни норми, 
свързани с обществените поръчки, което води до изкривяване на процеса. 

• НесEа?Fане на Dе=@а на ?аCона: 

Финансирането, ако е изпълнило целта си (например, за определен проект), не трябва 
да бъде подложено на ограничения, които противоречат на основната цел на закона – 
да осигури справедлив и конкурентен процес. 

Основанието за отмяна е Съществено нарушение на административно 
производствени правила и противоречие с материалноправни разпоредби на 
основание чл.146 т.3  АПК и чл.146 т.4 АПК по 1 случай. Мотивите на съда са следните: 

• Нарушение на процедурни правила – неясен размер на разходите и 
корекциите. 

• Противоречие с материалния закон – липсата на задължителна регистрация 
по ЗТ е в правото на възложителя да преценява (чл. 60 ЗОП). 

• Липса на вреда и доказано неправомерно разходване на средства. 

Основанието за отмяна е Съществено нарушение на административно 
производствените правила,  противоречие с материалноправни разпоредби, и 
несъответствие с целта на закона на основание чл.146 т.3 АПК, чл.146 т.4 АПК и чл.146 
т.5 АПК по 1 случай. Мотивите на съда са следните: 

• Нарушение на процедурните правила – Смесване на процедурите по 
верификация и финансова корекция, както и нарушаване на изискванията по 
ЗУСЕФСУ и Наредбата. 

• Несъответствие с целта на закона – Органът не е изпълнил указанията на ВАС 
за произнасяне по верификация, а е издал акт за финансова корекция. 

• Неспазване на процедурата – Липса на обективирана проверка и неправилно 
проведена процедура по чл. 73 от ЗУСЕФСУ. 

От водените дела 29 са обжалвани на горна инстанция – пред ВАС, а 9 дела не са и по 
тях финансовите корекции са влезли в сила след първоинстанционното решение. 
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По 9 дела е потвърдена финансовата корекция, като по 2 случая е отменено 
първоинстанционното решение за отмяна на финансовата корекция. 

По 1 дело е потвърдена частичната отмяна на финансовата корекция поради 
нарушение на материалния закон, като мотивите на съда са: 

• УО не е Eр>=оU>= CореC@но >?>сCFан>я@а на ЗОП, mаkо lреqно е hреoенje, 
че оhреfеeено kехнjчесmо jdjсmgане g hроoеfураkа е fjсmрjмjнаojонно, но 
не е hосочje mоn fосkаgчjm бj обeаlоfеkеeсkgаeо. 

По 17 дела е отменена финансовата корекция, като по 4 случая е отменено 
първоинстанционното решение за потвърждение на финансовата корекция. 

По 8 случая основанието за отмяна е нарушение на материалния закон.  

• Не е налице нарушение на Закона за туризма (ЗТ): Според съдебното 
решение, транспортът и настаняването се разглеждат като спомагателни услуги 
в рамките на туристическата дейност, което означава, че не е задължително да 
се регистрирате по ЗТ. Тази позиция е потвърдена от първоинстанционния съд, 
който не е намерил нарушение на чл. 60, ал. 1 във връзка с чл. 61, ал. 2 от ЗТ. 

• Липса на доказателства за конфликт на интереси: Не са установени факти 
или доказателства, които да потвърдят наличие на конфликт на интереси, както 
и няма установена връзка между комисията и изпълнителя. Въпреки 
подозрения, не е доказано, че някой е получил облага от изборите, които са 
направени. 

• Нарушение на материалния закон: Проблемите, посочени в мотивите на 
актовете, са свързани с липса на ясност относно нарушената правна норма и 
фактическите основания за корекциите. Възниква и въпросът за 
необосноваността на размера на корекциите, както и за неправилната 
квалификация на нередността. ВАС (Върховният административен съд) приема, 
че методиката за оценка е обективна и ясно дефинирана, и няма нарушение по 
смисъла на ЗУСЕСИФ и Наредбата. 

• Липса на доказани нарушения на конкуренцията: Няма пряко доказателство 
за вреда, причинена от нарушените процедури, и не се установяват условия за 
нарушаване на принципите за конкуренция. 

• Административен акт незаконосъобразен: ВАС отменя решението на АССГ и 
на ръководителя на УО на ОПДУ, като приема, че административният акт е 
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незаконосъобразен поради нарушение на материалния закон, което е 
основание за отмяна на решението. 

По 2 случая основанието за отмяна е необоснованост.  

По 6 случая основанието за отмяна е нарушение на материалния закон и 
необоснованост.  

По 1 случай основанието за отмяна е нарушение на материалния закон, 
необоснованост и нарушение на съдопроизводствените правила.  

• Така решенията за отмяна на финансова корекция се основават на:  

- Нарушение на материалния закон – 8 броя. 

- Необоснованост – 2 броя. 

- Нарушение на материалния закон и необоснованост – 6 броя. 

- Нарушение на материалния закон, необоснованост и нарушение на 
съдопроизводствените правила –1 брой. 

Има налично 2 броя Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС - по бенефициент 
Дипломатически институт към Министерство на външните работи по ФК-2017-69 от 
06.07.2017 и по бенефициент Комисия за защита на конкуренцията по ФК-2024-361 
от 04.01.2024.  

• И?>сCFан>я ?а KоCа?а@е=с@Fа:  

Според констатациите на Сертифициращия орган (май 2017 г.), участниците в 
обществената поръчка не са задължени да представят доказателства за извършените 
доставки и икономическото състояние на участниците заедно с ЕЕДОП (Европейския 
единен документ за обществена поръчка). Това изискване не ограничава 
потенциалните участници в процедурата и не води до финансови последици. Въпреки 
това, участниците трябва да декларират съответствието си с критериите за подбор, 
поставени от възложителя. 

• ПраFо@о на Cом>с>я@а Kа Eо>сCа KоEъ=н>@е=н> KоCа?а@е=с@Fа:  

Въпреки че участниците декларират съответствието си с критериите на етапа на 
подаване на офертите или заявленията, комисията по ЗОП има правото да изиска 
допълнителни доказателства в хода на процедурата. Това се извършва съгласно чл. 
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67, ал. 5 от ЗОП, който дава възможност за проверка на изпълнението на поставените 
условия. 

• ОбосноFCа на бенеф>D>ен@а:  

УО на ОПДУ приема, че обосновката на бенефициента е правилна и че финансовото 
въздействие, посочено в точка 1, трябва да отпадне. Това означава, че няма основание 
да се смята, че изискванията за доказателства за доставки или икономическо 
състояние ограничават кръга на участниците и водят до финансово въздействие върху 
процедурата. 

По бенефициент Дипломатически институт към Министерство на външните работи 
финансовата корекция е отменена.  

По бенефициент Комисия за защита на конкуренцията финансовата корекция е 
потвърдена. 

2. В)сяK) а6м)н)с3ра3).н) 7ро)*.о6с3.а 

Към момента са налични 4 броя висящи производства по финансови корекции, които 
не са решени окончателно от съда. 

2.1. С'руIен*е „С$ор6ен 1(уб $о бас1е6бо( ПеруA*2а“ 
СKруUен>е „СEор@ен C=уб Eо басCе@бо= ПеруG>Dа“ jма еfна gjсяiа 
hроoеfура hо обiесkgена hоръчmа. Наeоpенаkа фjнансоgа mореmojя е hоf номер 
Реqенjе № �К-2024-364 оk 18.01.2024.  
Кореmojяkа е наeоpена на еkаh Иdhъeненjе, mаkо наруqенаkа норма е чe.70 аe.1 
k.7 gъg gръdmа с усkаноgена нереfносk hо k. 6 оk Прjeоpенjе № 2 mъм чe. 2, аe. 
3 оk Нареfбаkа dа нереfносkjkе. 
Поfаfено е gъdраpенjе оk бенефjojенkа, gъd осноgа на mоеkо е обраdуgано 
аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgо hреf Аfмjнjсkраkjgен съf  Пeоgfjg. Съfъk 
hоkgърpfаgа Реqенjеkо dа фjнансоgа mореmojя със сeеfнjkе моkjgj: 

• О@мяна на EреK>Qен аC@: �еeоkо е сgръdано с hроjdgоfсkgо hреf 
Върхоgнjяk аfмjнjсkраkjgен съf (ВАС), mоjkо оkменя аmk на 
Уhраgeяgаijя орlан (УО) hораfj неhраgомерно смесgане на 
gерjфjmаojя с фjнансоgj mореmojj, беd fа е hрjme�чjeо gjсяiоkо 
hроjdgоfсkgо. ВАС не е раdleеfаe сhора hо съiесkgо, а е jdjсmаe 
сkарkjране на ноgо hроjdgоfсkgо. 
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• СEа?Fане на ма@ер>а=ноEраFн> ра?EореKб>: Сhореf съfа няма 
hроkjgоречjе с маkерjаeноhраgнjkе раdhореfбj, mоеkо бj fоgеeо fо 
ануejране на аmkа. 

• НесEа?Fане на KоHоFорен>@е ус=оF>я: Иdhъeненjеkо на hроеmkа не е 
jdgърqено g обема j начjна, fоlоgорен меpfу бенефjojенkа j УО. 
Нjkо еfjн оk jнfjmаkорjkе не е hосkjlнаk, gme�чjkеeно 
jнfjmаkор СО20, mоnkо е hоlреqно оkчеkен. 

Към моменkа няма обраdуgано hроjdgоfсkgо hреf ВАС, mаkо kече сроmъk dа 
обpаegане. 
Реqенjеkо dа фjнансоgа не е jdfаfено gъd осноgа на hреhоръmа на ИА ОСЕС. 

2.2. На2*она(ен *нс6*6у6 на $ра0осъ'*е6о (НИП) 
НаD>она=ен >нс@>@у@ на EраFосъK>е@о (НИП) jма еfна gjсяiа hроoеfура hо 
обiесkgена hоръчmа. Наeоpенаkа фjнансоgа mореmojя е hоf номер Реqенjе № 
�К-2025-373 оk 10.01.2025.  
Кореmojяkа е наeоpена на еkаh hоflоkоgmа j hроgеpfане, mаkо наруqенаkа 
норма е чe.70 аe.1 k.9 gъg gръdmа с усkаноgена нереfносk hо k. 2, буmgа „а“ оk 
Прjeоpенjе № 1 mъм чe. 2, аe. 1 оk Нареfбаkа dа hосочgане на Нереfносkj. 
Поfаfено е gъdраpенjе оk бенефjojенkа, gъd осноgа на mоеkо е обраdуgано 
аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgо hреf АССГ, 79 с-g. Съfъk оkменя Реqенjеkо 
dа фjнансоgа mореmojя на осноgанjе чe.146 k.4  АПК - hроkjgоречjе с 
маkерjаeноhраgнj раdhореfбj със сeеfнjkе моkjgj: 
• НеуKос@оFеренос@ на EреKс@ояG>@е EоръчC> 

Съдът приема, че не е доказано, че към момента на възлагане на 
конкретната поръчка възложителят е имал достатъчна информация или основание 
да знае с достатъчна точност за предстоящите поръчки със сходен предмет. Това е 
важно, защото една от основните цели на анализа на сходни поръчки е да се 
установи дали възложителят е бил в състояние да обедини поръчките, с оглед на 
икономическата целесъобразност и правилото за добросъвестност. Ако 
възложителят не е бил наясно с бъдещите поръчки, не може да се изисква той да 
ги обедини в настоящата поръчка. 

• НеEраF>=но >?ч>с=яFане на Eер>оKа ?а на@руEFане на схоKн> 
EоръчC> 

Съдът посочва, че Изпълнителният орган (УО) е допуснал грешка при 
изчисляването на периода на натрупване на сходни поръчки. Вместо да бъде 
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анализиран период от 12 месеца преди възлагането на съответната поръчка, е 
взет период от 46 месеца. Това не е в съответствие с разпоредбата на чл. 21, ал. 
15 от Закона за обществените поръчки (ЗОП), който ясно посочва, че за целите 
на анализа на обединяване на поръчки, се разглеждат само предстоящи 
поръчки за срок от 12 месеца. 

• НеEраF>=но Eр>=аHане на ма@ер>а=н>я ?аCон (ч=. 21, а=. 15 о@ ЗОП) 

Съдът категорично заявява, че е допуснато неправилно прилагане на чл. 
21, ал. 15 от ЗОП. Според този текст, възложителят трябва да извърши анализ 
на подобни поръчки за период от 12 месеца преди възлагането на съответната 
поръчка. Изчисляването на 46 месеца назад е прекомерно и не се вписва в 
логиката на закона. Това показва, че изискванията на закона не са били спазени 
при извършването на анализа на сходни поръчки. 

• ПраFо@о на Fъ?=оU>@е=я Kа не обеK>няFа EоръчC> 

Един от основните мотиви за решението е, че съдът приема, че 
възложителят има право да не обединява поръчките, ако не е имал достатъчна 
информация за предстоящи поръчки с подобен предмет. Това е важен елемент, 
защото законът не задължава възложителите да извършват обединяване на 
поръчки, ако те не са били наясно с тяхното бъдещо възлагане към момента на 
сключване на поръчката. 

Към момента е образувано производство пред ВАС под номер 6710/2025 г., като е 
насрочено за 11.11.2025 г. 11.00 ч.. 

Реqенjеkо dа фjнансоgа е jdfаfено gъd осноgа на hреhоръmа на ИА ОСЕС. 
Моkjgjkе g hреhоръmаkа са сeеfнjkе: 

• НаруQен>е чре? ?аоб>Cа=яне на ЗОП 
Въdeоpjkеeяk е jdбраe обeеmчена hроoеfура hо чe. 20, аe. 4, k. 3 оk ЗОП 
(fjреmkно gъdeаlане), gмесkо fа hроgеfе оkmрjkа hроoеfура, mояkо jdjсmgа 
hубejчносk j mонmуренkносk. Тоgа е gъdмоpно само аmо са jdhъeненj 
оhреfеeенj усeоgjя, mоjkо g kоdj сeучаn не са бjej сhаdенj. 

• На=>ч>е@о на схоKн> Kе{нос@> 
Иdборъk на fjреmkно gъdeаlане е jdgърqен gъhреmj наejчjеkо на fруlj схоfнj 
fеnносkj с обiа hроlноdна сkоnносk наf hраlа dа fjреmkно gъdeаlане. Тоесk, 
gъdeоpjkеeяk е jмаe ясна hреfсkаgа dа необхоfjмосkkа оk hоръчmj със 
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схоfен hреfмеk hо няmоemо hроеmkа, mоjkо iе бъfаk фjнансjранj оk ЕСИ� j 
Н�М, но gъhреmj kоgа е jdбраe обeеmченаkа hроoеfура. 

• НаруQен>е на ?абрана@а ?а ра?Kе=яне на EоръчC> 
Сhореf чe. 21, аe. 15 оk ЗОП, раdfеeянеkо на hоръчmj с oеe dаобjmаeяне на 
hроoеfурjkе j hраlоgеkе dа fjреmkно gъdeаlане е неfоhусkjмо. 
Въdeоpjkеeяk е наруqje kаdj dабрана, mаkо е раdfеeje сgърdанj hоръчmj, 
mоjkо сeеfgа fа се gъdeаlаk чреd оkmрjkа hроoеfура. 

• �>нансоFа CореCD>я 
Въd осноgа на kеdj наруqенjя, на gъdeоpjkеeя е наeоpена фjнансоgа mореmojя 
g раdмер на 100%. Тоgа оdначаgа, че фjнансjранеkо hо hроеmkа iе бъfе 
намаeено jej сhряно, mоеkо е часk оk санmojjkе dа неhраgомернj fеnсkgjя. 
Кореmojяkа е наhраgена съleасно Нареfбаkа dа нереfносkjkе. 

• РеQен>е ?а ф>нансоFа CореCD>я  
Иdhъeнjkеeнjяk орlан (УО) hрjема сkаноgjiеkо на ИА ОСЕС j gdема реqенjе 
dа наeоpена фjнансоgа mореmojя на осноgанjе hосоченjkе наруqенjя. 
 

2.3. На2*она(но с'руIен*е на обA*н*6е 0 Ре$уб(*1а Бъ(<ар*я 
НаD>она=но сKруUен>е на обG>н>@е F РеEуб=>Cа Бъ=Hар>я jма еfна gjсяiа 
hроoеfура hо обiесkgена hоръчmа. Наeоpенаkа фjнансоgа mореmojя е hоf номер 
Реqенjе № �К-2025-375 оk 13.01.2025.  
Кореmojяkа е наeоpена на еkаh Проgеpfане, mаkо наруqенаkа норма е чe.70 
аe.1 k.9 gъg gръdmа с усkаноgена нереfносk hо k. 11, б. „б“ оk Прjeоpенjе № 2 
mъм чe. 2, аe. 3 оk Нареfбаkа dа нереfносkjkе. 
Поfаfено е gъdраpенjе оk бенефjojенkа, gъd осноgа на mоеkо е обраdуgано 
аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgо hреf АССГ 80 с-g. Съfъk hоkgърpfаgа 
Реqенjеkо dа фjнансоgа mореmojя. 
Към моменkа няма обраdуgано hроjdgоfсkgо hреf ВАС, mаkо е hоfаfена 
mасаojонна pаeба. 
Реqенjеkо dа фjнансоgа е jdfаfено gъd осноgа на hреhоръmа на ИА ОСЕС. 
Моkjgjkе g hреhоръmаkа са сeеfнjkе: 

• ОHран>ч>@е=но >?>сCFане ?а >Cоном>чесCо със@оян>е: 
o ОE>сан>е на наруQен>е@о: НСОРБ (Наojонаeноkо сfруpенjе на 

обijнjkе g Реhубejmа Бъelарjя) е hосkаgjeо jdjсmgане dа 
mумуeаkjgно hоmрjgане на обороkа, mоlаkо учасkнjm mанfjfаkсkgа 
dа hоgече оk еfна обособена hоdjojя g hоръчmаkа. Тоgа оdначаgа, че 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 121  
 

учасkнjojkе kрябgа fа оklоgоряk на jdjсmgанjяkа dа обороk dа 
gсяmа обособена hоdjojя, fорj аmо mанfjfаkсkgаk dа hоgече оk еfна. 

o Мо@>F> ?а нереKнос@@а: 
§ НаKF>QаFа KоEус@>м>@е Hран>D> Eо ч=. 61, а=. 2 ЗОП: Сhореf 

ЗОП, jdjсmgанjяkа dа jmономjчесmо съсkоянjе не kрябgа fа 
наfgjqаgаk раdумнjkе lранjoj j kрябgа fа бъfаk обосноgанj 
g fоmуменkаojяkа. В kоdj сeучаn, jdjсmgанеkо не оklоgаря на 
kеdj mрjkерjj. 

§ ОHран>чаFане на CонCуренD>я@а: Тоgа jdjсmgане gоfj fо 
оlранjчаgане на броя на учасkнjojkе, mоjkо моlаk fа се 
съсkеdаgаk dа hоръчmаkа, kъn mаkо kо hосkаgя fоhъeнjkеeнj 
kеpесkj dа kеdj, mоjkо jсmаk fа учасkgаk g hоgече оk еfна 
hоdjojя. 

§ НераFно @ре@>ране на учас@н>D>@е: Учасkнjojkе, mоjkо 
jмаk gъdмоpносk fа hоmрjяk kеdj jdjсmgанjя dа gсяmа 
оkfеeна hоdjojя, iе jмаk hреfjмсkgо hреf kеdj, mоjkо моpе 
fа не моlаk fа jdhъeняk jdjсmgанjяkа dа gсjчmjkе hоdjojj. 

§ Ра?убеUKаFаG ефеC@ ?а учас@>е: Тоgа jdjсmgане моpе fа 
gъdhре учасkнjojkе fа hоfаgаk оферkj dа hоgече оk еfна 
обособена hоdjojя, mаkо lj насърчаgа fа се съсреfоkочаk само 
gърху еfна. 

• Не?аCоносъобра?на ме@оK>Cа ?а оDенCа на офер@>: 
o ОE>сан>е на наруQен>е@о: Меkоfjmаkа dа оoенmа на оферkjkе, 

сgърdана с hоmаdаkеeя „КТП2“ (mачесkgо), не съfърpа яснj j 
mонmреkнj mрjkерjj dа оoенmа на mаdусjkе. Тоgа gоfj fо неясноkа 
оkносно начjна на оoеняgане на mачесkgоkо на оферkjkе. 

o Мо@>F> ?а нереKнос@@а: 
§ �>Eса на обеC@>Fн> уCа?ан>я: Няма kочно hосоченj j 

обеmkjgнj уmаdанjя dа учасkнjojkе j dа оoенjkеeнаkа 
mомjсjя оkносно начjна на оoеняgане на mаdусjkе, mоеkо 
осkаgя kgърfе lоeямо hросkрансkgо dа субеmkjgнj 
jнkерhреkаojj. 

§ СубеC@>Fна EреDенCа на Cом>с>я@а: Пораfj ejhсаkа на яснj 
mрjkерjj, оoенmаkа на оферkjkе моpе fа бъfе jdgърqgана на 
субеmkjgна осноgа, mоеkо gоfj fо наруqаgане на hрjнojhjkе 
dа раgноhосkаgеносk j сhраgеfejgосk. 
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§ НеFъ?моUнос@ ?а сраFн>мос@ > EроFер>мос@ на оDенC>@е: 
Пораfj неясноkаkа j ejhсаkа на обеmkjgносk g меkоfjmаkа, 
оoенmjkе не моlаk fа бъfаk hроgеряgанj j сраgненj, mоеkо 
съdfаgа рjсmоgе dа неhраgомернj jej неmореmkнj оoенmj на 
оферkjkе. 

§ НаруQен>е на ч=. 70, а=. 5 > а=. 7 ЗОП: Сhореf kеdj раdhореfбj, 
меkоfjmаkа dа оoенmа kрябgа fа бъfе ясна, обеmkjgна j fа 
lаранkjра gъdмоpносk dа hроgерmа на оoенmjkе. �jhсаkа на 
kаmjgа mрjkерjj наруqаgа kеdj jdjсmgанjя. 

• ЗаC=~чен>е: 
Въd осноgа на kеdj fgе осноgнj нереfносkj, ИА ОСЕС усkаноgяgа, че 
hроoесъk на gъdeаlане на обiесkgенаkа hоръчmа не е съоkgеkсkgаe на 
jdjсmgанjяkа на ЗОП j наруqаgа hрjнojhjkе dа hубejчносk, 
раgноhосkаgеносk j сhраgеfejgосk g обiесkgенjkе hоръчmj. Тоgа gоfj fо 
необхоfjмосkkа оk mореmojя jej санmojj. 

2.4. А<ен2*я "М*6н*2*" 
АHенD>я "М>@н>D>" jма еfна gjсяiа hроoеfура hо обiесkgена hоръчmа. 
Наeоpенаkа фjнансоgа mореmojя е hоf номер Реqенjе № �К-2025-374 оk 
10.01.2025.  
Кореmojяkа е наeоpена на еkаh Поflоkоgmа j оkmрjgане, mаkо наруqенаkа 
норма е чe.70 аe.1 k.9 gъg gръdmа с усkаноgена нереfносk hо 10, б. „б“ оk 
Прjeоpенjе № 2 mъм чe. 2, аe. 3 оk Нареfбаkа dа нереfносkjkе. 
Поfаfено е gъdраpенjе оk бенефjojенkа, gъd осноgа на mоеkо е обраdуgано 
аfмjнjсkраkjgно hроjdgоfсkgо hреf АССГ 55 с-g. Съfъk оkменя Реqенjеkо 
dа фjнансоgа mореmojя на осноgанjе чe.146 k.4  АПК - hроkjgоречjе с 
маkерjаeноhраgнj раdhореfбj със сeеfнjkе моkjgj: 

• УО не е о@че= CомE=еCсн>я хараC@ер на EроеC@а, Cо{@о FC=~чFа 
Kе{нос@> о@FъK HаранD>онно@о обс=уUFане. 

Към моменkа няма обраdуgано hроjdgоfсkgо hреf ВАС, mаkо е hоfаfена 
mасаojонна pаeба.  
Реqенjеkо dа фjнансоgа е jdfаfено gъd осноgа на hреhоръmа на ИА ОСЕС. 
Моkjgjkе g hреhоръmаkа са сeеfнjkе: 
1. ОHран>чаFане на CонCуренD>я@а: Иdjсmgанеkо dа серgjdна баdа на 

kерjkорjяkа на lр. Софjя е оkmрjkо mаkо фаmkор, mоnkо оlранjчаgа 
mонmуренojяkа, kъn mаkо учасkнjojkе със серgjdнj баdj g оmоeносkjkе на 
сkоejoаkа не моlаk fа се gme�чаk g hроoеfураkа. 
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2. Нео@нос>мо >?>сCFане: Тоgа jdjсmgане не е съоkнесено mъм hреfмеkа на 
hоръчmаkа j реаeнjkе jdjсmgанjя dа jdhъeненjе, mоеkо hраgj усeоgjеkо 
jdejqно j неhраgомерно. 

3. НаруQен>е на ма@ер>а=н>я ?аCон: Наejoе е наруqенjе на ч=ен 2, а=>нея 2 
gъg gръdmа с ч=ен 59, а=>нея 2 оk Заmона dа обiесkgенjkе hоръчmj (ЗОП), 
mоjkо hреfgjpfаk, че не kрябgа fа се наeаlаk необосноgанj оlранjченjя, 
mоjkо наруqаgаk mонmуренojяkа. 

V. Обоб8ен)е на с%уча)+е 5о бенеф).)ен+), 
5ро.е/ур), осно7ан)я *а о+мяна 

1. Тен6ен5)) 7о нере6нос3) 

1.1. ОбобAена с6а6*с6*1а @а 0*'о0е6е нере'нос6* $о ч(. 70, 
а(. 1 ЗУСЕСИP 

Анализът на всички установени нередности в предоставените данни показва 
ясно разграничение между видовете нередности по чл. 70, ал. 1 от ЗУСЕСИФ. 
Преобладаващата част (над 90%) от нередностите се квалифицират по т. 9 на чл. 70, 
ал. 1, а значително по-малък брой случаи попадат под т. 7 или т. 3. В следващите точки 
са обобщени основните категории нередности, съответните им честоти, както и 
обяснение какво означава всяка подточка: 

Ø НереKнос@> Eо ч=. 70, а=. 1, @. 9 (ЗУСЕСИ�)  

Нарушения при възлагане на обществени поръчки или сходни процедури. Това 
е най-масовият вид нередност, включващ около 95% от всички установени случаи. 
Точка 9 обхваща всяко нарушение на правилата за избор на изпълнител, провеждане 
на процедура или изпълнение на договор, което води или може да доведе до ущърб за 
средства на ЕС. В тази категория попадат например: необосновано кратки срокове или 
дискриминационни условия в обществени поръчки, неправомерно разделяне на 
поръчки, незаконосъобразни критерии за оценка, неправилни методики, 
незаконосъобразни изменения на договори и др. Всички разгледани бенефициенти 
имат нередности именно от този тип, което подчертава, че най-честите нарушения са 
свързани с процедурите по ЗОП (Закона за обществените поръчки) и сходни режими. 

Ø НереKнос@> Eо ч=. 70, а=. 1, @. 7 (ЗУСЕСИ�)  
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Незпълнение на одобрени индикатори по проекта. Тази подточка се отнася до 
случаи, при които бенефициентът не е постигнал заложените целеви показатели 
(индикатори) по проекта, финансиран със средства на ЕС. При такова нарушение 
управляващият орган може да наложи финансова корекция (дори до 100% за 
засегнатата част), тъй като не е изпълнена важна цел или резултат на проекта. В 
предоставените данни само единични случаи (около 1–2% от всички нередности) са 
квалифицирани по т. 7. Например, срещу Министерството на правосъдието са 
отчетени 2 нередности по т. 7, свързани именно с непостигане на определени 
проектни индикатори. Тези случаи са сравнително редки в сравнение с нарушенията 
по т. 9, но имат сериозни последици, тъй като поставят под съмнение ефективността 
на разходваните средства (непостигнати цели). 

Ø НереKнос@> Eо ч=. 70, а=. 1, @. 3 (ЗУСЕСИ�) 

Нарушения на основни принципи при управлението на средствата от ЕС. 
Точка 3 обхваща нарушения, свързани с неизпълнение на изискванията на правото на 
ЕС или националното право, които не са конкретно процедурни, а по-скоро 
принципни. Например тук спадат случаи на нарушаване на принципите за добро 
финансово управление, прозрачност и равнопоставеност, както и на хоризонталните 
принципи по Регламент (ЕС) № 1303/2013 – равни възможности и недискриминация 
(чл. 7) или устойчиво развитие (чл. 8). Нарушение по т. 3 може да бъде налице, ако 
бенефициентът не спазва тези принципи и с действие или бездействие създава риск 
от вреда за бюджета на ЕС. В данните се срещат само няколко нередности (около 4–
5% от случаите), квалифицирани по т. 3 – например в ДАЕУ, Висшия съдебен съвет, 
Инспектората към ВСС, Прокуратурата и др. Тези нарушения често са оспорвани пред 
съда с аргументи за липса на реална щета или всички елементи на нередността. 
Именно по точка 3 съдилищата неведнъж приемат, че липсва пълен фактически 
състав на нередност, ако няма конкретно доказана финансова вреда или нарушение 
на правото на ЕС (само по себе си). 

Ø TруH> EоK@очC> на ч=. 70, а=. 1 

В предоставената информация не се открояват нередности по други подточки 
(т. 1, 2, 4, 5, 6, 8, 10 и следващи) от ЗУСЕСИФ. Това подсказва, че сред разглежданите 
бенефициенти не са установени нарушения като двойно финансиране или 
недопустими разходи (обичайно попадащи под т. 2, за които се прилага диференциран 
метод), конфликт на интереси (ако е изрично уреден под отделна точка), или други 
специфични хипотези. Всички констатирани нередности са били обхванати от горните 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 125  
 

три категории – най-вече процедурни нарушения (т. 9), в отделни случаи липса на 
постигнати резултати (т. 7) или нарушения на принципите (т. 3).  

В обобщение може да се каже, че нередностите по чл. 70, ал. 1, т. 9 от ЗУСЕСИФ 
доминират категорично в разгледания период и набор от бенефициенти. Това 
означава, че неправилното прилагане на правилата за обществени поръчки и сходни 
процедури е основният източник на финансови корекции. Много по-рядко са 
установявани нередности от типа непостигане на индикатори (т. 7) или нарушения на 
принципи (т. 3). Тези данни насочват вниманието към необходимостта от по-добро 
спазване на процедурните правила при управление на проекти, тъй като именно там 
бенефициентите най-често допускат нарушения, водещи до финансова корекция. 

1.2. Е6а$* на 'о$ус1ане на нере'нос6* * чес6о среAан* 
наруLен*я 

Ø Е@аE>, на Cо>@о се KоEусCа@ нереKнос@> 

В процеса на обществените поръчки и изпълнение на проектите с европейско 
финансиране, нередности могат да възникнат на различни етапи. Най-често 
нарушенията се допускат в етапите подготовка и провеждане на процедурата, по-
рядко при откриване на поръчката или в хода на изпълнение на договора: 

• Е@аE на EоKHо@оFCа:  

Това е фазата на планиране и изготвяне на документацията за поръчката. Тук 
възложителите понякога допускат нередности като неправомерно заложени критерии 
за подбор или възлагане, дискриминационни изисквания в документацията, 
неоправдано разделяне на поръчки и др. Подобни нарушения в подготовката могат да 
ограничат конкуренцията и равния достъп на участниците. Например, изисквания към 
кандидатите, които не са свързани с предмета на поръчката или са несъразмерно 
строги, се считат за нередност още на ниво подготовка на процедурата. 

• Е@аE на о@Cр>Fане на EроDеKура@а:  

Това е моментът на обявяване на поръчката (публикуване на обявление или 
отправяне на покана). Нередности тук включват нарушения на изискванията за 
публичност и срокове – например, ако възложителят не публикува обявление за 
обществената поръчка, когато това се изисква, или ако определя прекалено кратки 
срокове за получаване на оферти. Подобно действие (напр. директно възлагане без 
надлежно обявление) нарушава принципите на прозрачност и равнопоставеност. 
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• Е@аE на EроFеUKане (оoеняgане j gъdeаlане):  

Това е същинската фаза на конкурса – разглеждане на офертите, оценка по 
критериите и класиране на участниците. Тук често се срещат нередности като 
отклоняване от предварително обявените условия при оценяването, използване на 
различни или допълнителни критерии от обявените, неправомерно отстраняване или 
допускане на участници, липса на прозрачност при работата на комисията и др. 
Например, ако при оценката се приложат критерии за възлагане, които не са обявени 
в документацията, това нарушава закона. Също така липсата на равно третиране – 
например позволяване на един участник да промени офертата си по време на 
оценяване – се счита за сериозна нередност. 

• Е@аE на >?Eъ=нен>е (на fоlоgора):  

Това обхваща периода след избор на изпълнител – сключването и изпълнението 
на самия договор. Нередности на този етап най-често са свързани с 
незаконосъобразни изменения на договора (напр. съществени промени в обхвата, 
цената или сроковете, които биха изисквали нова процедура). Ако след възлагането 
договорът бъде изменен чрез допълнителни споразумения по начин, който заобикаля 
първоначалните условия или правото (например увеличение на обхвата или цената 
над праговете), това се квалифицира като нередност при изпълнението на проекта. 
Нередности на този етап се срещат по-рядко, но някои бенефициенти са имали случаи 
на финансови корекции именно заради неправомерни договорни изменения 

Ø На{-чес@о среGан> нереKнос@> (Eо @очC> о@ НареKба@а) 

В приложението на Наредбата за посочване на нередности са описани 
типичните нарушения, които водят до финансова корекция. По-долу са обобщени най-
често срещаните нередности (точки от Наредбата), установени при бенефициенти с 
множество нарушения, заедно с кратко обяснение за всяка: 

• Точmа 1 – �jhса на обяgeенjе / неhраgомерно fjреmkно gъdeаlане:  

Неизпълнение на задължението за публикуване на обявление за обществена 
поръчка или неправомерен избор на процедура без обявление. Това означава, че 
възложителят е възложил поръчка пряко или чрез договаряне, без да я обяви 
надлежно, когато е бил длъжен да го направи. Нарушението засяга прозрачността и 
конкуренцията – затова се санкционира най-строго. 

• Точmа 2 – Неdаmоносъобраdно раdfеeяне на hоръчmj на часkj:  
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Изкуствено разделяне на единна поръчка на по-малки части с цел прилагане на 
по-облекчен режим. Например строителство или доставка, които по своя обем 
изискват открита процедура, са разделени на няколко малки поръчки, възложени 
директно или с по-ниска процедура, за да се избегнат праговете. Това нарушение 
нарушава правилата за конкуренция и се санкционира със значителна корекция. 

• Точmа 3 – �jhса на обосноgmа dа нераdfеeяне на hоръчmаkа hо обособенj 
hоdjojj:  

Когато възложителят не е разделил предмета на поръчката на обособени 
позиции (лотове) без да даде изискваното по закон писмено обяснение за това. 
Липсата на обосновка се счита за нарушение, тъй като би могла да ограничи участието 
на по-малки изпълнители. Обичайно тази нередност води до по-ниска корекция (напр. 
5%), но все пак се следи като индикатор за ограничаване на конкуренцията. 

• Точmа 4 – Неhраgомернj сроmоgе dа hоeучаgане на оферkj:  

Включва нарушения, свързани със сроковете в процедурата. Това може да бъде 
прекалено кратък срок за подаване на оферти или заявления (по-кратък от минимално 
изискуемия), което поставя участниците в невъзможност да реагират. Също така тук 
спада и липсата на удължаване на сроковете при промяна в условията – например ако 
възложителят издаде съществени разяснения или промени в документацията, но не 
продължи срока за офериране. И двата случая нарушават принципа за равни 
възможности на участниците. 

• Точmа 6 – Неdаmоносъобраdен jdбор на обeеmчен реf:  

Възложителят е използвал по-опростена или неподходяща процедура за 
възлагане, без да са налице законовите основания за това. Пример е провеждане на 
пряко договаряне или „покана до определени лица“ при наличие на условия за открита 
процедура. По същество, това е заобикаляне на по-строгите правила – нарушение, 
което накърнява конкуренцията и се санкционира значимо. 

• Точmа 8 – Проhусmj g обяgeенjеkо (mрjkерjj j усeоgjя):  

Включва случаи, при които в обявлението за поръчка липсва задължителна 
информация. Например, непосочване на критериите за подбор на участниците или на 
критериите за възлагане и относителната им тежест в обявата за обществената 
поръчка. Тази нередност нарушава прозрачността – участниците не са наясно по какви 
правила ще се оценяват офертите им. 
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• Точmа 9 – Неhраgомернj mрjkерjj dа hоfбор/gъdeаlане:  

Заложени в документацията условия за участие или критерии за оценка, които 
са несъразмерни или несвързани с предмета на поръчката. Такива изисквания се 
смятат за дискриминационни, тъй като необосновано ограничават кръга на 
възможните изпълнители. Например прекомерно висок оборот, специфичен опит или 
квалификация, които не съответстват на реалните нужди на поръчката, биха 
попаднали тук. Това е една от най-често срещаните нередности, защото директно 
нарушава равния достъп на участниците. 

• Точmа 10 – �jсmрjмjнаojоннj kехнjчесmj сhеojфjmаojj:  

Определяне на технически характеристики на поръчката по начин, който 
неоправдано фаворизира определен продукт, технология или изпълнител. Например 
посочване на конкретна марка/модел без да се допуска еквивалент, или прекомерно 
детайлни спецификации, водещи до един възможен доставчик. Това нарушава 
конкуренцията и принципа за недопускане на дискриминация. 

• Точmа 11 – Оlранjчjkеeнj усeоgjя, hреhяkсkgаij mонmуренojяkа:  

Тази точка обхваща случаи, в които възложителят използва условия (основания 
за отстраняване, критерии за подбор или за възлагане, условия за изпълнение на 
договора, технически спецификации), които формално не изглеждат 
дискриминационни по смисъла на т.10, но на практика неоправдано ограничават 
кръга на кандидатите. Например изискване всички дейности да се изпълняват от един 
изпълнител без ясна причина, или прекомерни изисквания към ресурси/оборудване, 
които малко фирми покриват. Точка 11 често се отбелязва с подточки – напр. 11а и 11б, 
отразяващи различни видове ограничения. Много от констатираните нередности при 
големите бенефициенти (министерства, общини) спадат именно тук – съдът често 
отменя корекции с мотив, че поставените изисквания са били обосновани и не са 
ограничили достатъчно конкуренцията, за да се считат за нередност. 

• Точmа 13 – Необосноgано оlранjченjе hрj hоfjdhъeнjkеejkе:  

Нередност е налице, когато в документацията или договора възложителят е 
въвел рестрикции относно подизпълнителите, които не произтичат от закона. 
Например, пълна забрана за използване на подизпълнители или ограничение на 
делът от дейностите, който може да се възложи на подизпълнител, без това да е 
обосновано от спецификата на поръчката. Такива ограничения могат да отблъснат 
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кандидати (особено по-големи консорциуми или фирми, разчитащи на специалисти 
подизпълнители) и затова се третират като нарушение на равнопоставеността. 

• Точmа 14 – Наруqенjя hрj оoеняgанеkо на оферkjkе:  

Тук попадат случаи, при които комисията за оценка не спазва предварително 
обявените правила. Например, използване на различни или допълнителни критерии 
за оценка, които не са били посочени в документацията, или промяна на 
относителната тежест на критериите след отваряне на офертите. Всяко отклонение от 
обявената методика за оценка компрометира прозрачността на процедурата. Съдът 
често отменя наложените корекции по т.14 с мотива, че липсват достатъчно 
доказателства за реално нарушаване на принципите на публичност и 
равнопоставеност – но самото наличие на неясна или произволно приложена 
методика се квалифицира първоначално като нередност. 

• Точmа 15 – �jhса на hроdрачносk j раgно kреkjране hрj оoенmаkа:  

Тази нередност касае процесуални нарушения по време на работата на 
оценителната комисия. Примери са: непълна или липсваща документация (протоколи, 
доклади), която да проследи одитно решението (т.нар. липса на одитна пътека); 
нееднакво отношение към участниците – например даване на възможност за поправка 
на оферта само на определен участник или пък необосновано не поканване на някой 
кандидат на следващ етап. В някои класификации под т.15 се включва и използването 
на недопустими субективни критерии или поправяне на оценки постфактум. Това са 
нарушения на принципите на АПК (прозрачност, обоснованост), които често водят до 
отмяна на решенията на възложителя. 

• Точmа 16 – Проoесуаeнj наруqенjя hрj раdleеpfане на оферkjkе:  

Под т.16 от Наредбата се описват няколко различни хипотези. Една от тях е 
недостатъчна документална проследимост – когато липсват нужните документи и 
протоколи, доказващи как е взето решението за избор на изпълнител. Друга хипотеза 
е неправомерно изменение на оферти по време на оценяване – ако комисията позволи 
на участник да промени или допълни офертата си след крайния срок, което е строго 
забранено. В контекста на изпълнение на договора понякога с т.16 (напр. т.16, б. “а“) 
се обозначават и нарушения, свързани със съдържанието на договора – макар 
съществените изменения на договора да са отделно уредени в т.23. 

• Точmа 22 – Анkjmонmуренkнj hраmkjmj (сlоgор меpfу учасkнjoj):  



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 130  
 

Тази нередност адресира случаите, в които конкуренцията е фиктивно 
ограничена вследствие на тайни договорки между участниците или вътрешно 
влияние. Например, ако два или повече участници са действали в съглашение 
помежду си, за да манипулират резултата от търга (т.нар. картел/сговор при 
офериране). Друга възможна ситуация е участие на свързано лице или консултант на 
възложителя като кандидат, което нарушава честната конкуренция. Доказването на 
подобни случаи е трудно, поради което те са рядко установявани – но Наредбата 
предвижда тежки санкции, тъй като подобни действия подкопават основите на 
равнопоставеност в обществените поръчки. 

• Точmа 23 – Неdаmоносъобраdнj jdмененjя на fоlоgора:  

Включва всички случаи, при които след сключване на договора за обществена 
поръчка в него се правят съществени изменения, които нарушават изискванията на 
закона. Например увеличаване на стойността, обема или срока отвъд допустимите 
граници, добавяне на нови дейности, промяна на участници (подмяна на изпълнителя) 
и др. без провеждане на нова процедура. Ако основният договор е бил 
законосъобразно възложен, но впоследствие с допълнителни споразумения се 
променя значително, това се счита за нередност по т.23. Санкцията обикновено е 
процент от стойността на договора (напр. 25% корекция) и цели да предотврати 
заобикаляне на конкурентните правила чрез последващи договорни промени. 

1.3. Бенеф*2*ен6* с мноIес60о с(уча* на нере'нос6* 
Анализът показва, че при бенефициентите с над 5 установени случая (напр. 

Община Велико Търново – 13 случая, Министерство на правосъдието – 11, Висш 
съдебен съвет – 10, ДАЕУ – 9, НИП – 7, Агенция „Митници“ – 6 най-често срещаните 
точки от Наредбата, по които са допускали нарушения. 

• ОбG>на Ве=>Cо ТърноFо – осноgно наруqенjя hо k.4 (сроmоgе), k.9 
(неhраgомернj mрjkерjj), k.10 (kехнjчесmj сhеojфjmаojj) j k.3 (ejhса на 
обосноgmа). 

• М>н>с@ерс@Fо на EраFосъK>е@о – мноpесkgо сeучаj hо k.11, б. “б“ 
(оlранjчаgаij усeоgjя), mаmkо j hо k.23 (fоlоgорнj jdмененjя), k.6 
(неhраgjeен реf на gъdeаlане), k.14 (наруqенjя hрj оoеняgане) j k.10, б. “б“ 
(fjсmрjмjнаojоннj jdjсmgанjя). 

• В>сQ съKебен съFе@ – чесkj наруqенjя hо k.11, б. “б“ (оlранjчаgаij 
jdjсmgанjя), k.14 (оoеняgане), k.8 (hроhусmj g обяgeенjе), k.9 (mрjkерjj), 
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еfjнjчнj сeучаj hо k.2 (раdfеeяне) j k.22 (съмненjя dа анkjmонmуренkнj 
hраmkjmj). 

• TърUаFна аHенD>я „Е=еC@ронно уEраF=ен>е“ – осноgно k.11, б. “б“, съiо hо 
k.9, k.1, б. “а“ (ejhса на обяgeенjе), k.4.2 (не уfъepен сроm) j k.2 (раdfеeяне 
на hоръчmj). 

• НаD>она=ен >нс@>@у@ на EраFосъK>е@о – усkаноgенj k.11, б. “б“, k.9, k.2, 
k.10, б. “б“ j k.1, б. “б“ (hроhусm g hоmанаkа). 

• АHенD>я „М>@н>D>“ – сeучаj leаgно hо k.11, б. “б“, k.9 j k.4.1 
(неdаmоносъобраdно mраkmj сроmоgе). 

В заключение, най-проблемните области се оказват неправилно зададените 
условия в документацията (критерии и спецификации), неспазването на 
процедурните правила (срокове, обявления, правилен ред), както и неправомерните 
действия при оценка и изпълнение на договорите. Именно тези нередности 
доминират в практиката и водят до финансови корекции, потвърдени или отменени 
впоследствие от съда при обжалване. Всяка точка от Наредбата, по която са 
констатирани нарушения, съответства на конкретно нарушение на закона или 
принципите за управление на средствата. 

2. Тен6ен5)) 7о съ6ебна 7ра:3):а на бенеф)5)ен3)3е 

2.1. Бенеф*2*ен6* с ус$еLно обIа(0ане * осно0ан*я6а, 
$осочен* о6 съ'а 

Ø Бенефjojенkj с усhеqно оkмененj фjнансоgj mореmojj 

Няколко големи бенефициенти по ОП „Добро управление“ успяват в значителна 
степен да обжалват наложените им финансови корекции. Тези организации са 
постигнали частично или пълно отменяне на корекциите в съда, което ги отличава като 
„успешно обжалващи“. По-долу са изведени най-значимите примери, заедно с 
основните правни основания, на които съдът е стъпил при отмяната: 

• В>сQ съKебен съFе@ (ВСС) – Усhех оk 90%, mаkо 9 оk 10 фjнансоgj mореmojj 
са оkмененj (осноgно оk Аfмjнjсkраkjgен съf Софjя-lраf, hоkgърfено j 
на mасаojя). Съfебнjkе реqенjя hоfчерkаgаk ejhсаkа на нереfносk hо 
смjсъeа на dаmона – наhрjмер оkсъсkgjе на fоmаdаkеeсkgа dа неhраgомерно 
раdfеeяне на hоръчmj jej наруqенjе на hраgjeаkа dа jdбор на jdhъeнjkеe. 
Осhоренjkе аmkоgе чесkо са обяgенj dа немоkjgjранj, kъn mаkо не 
съfърpаk mонmреkнj фаmkjчесmj осноgанjя (наруqенjе на чe. 59, аe. 2, k. 4 
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оk АПК). Съfъk mонсkаkjра j неhраgjeно hрjeаlане на маkерjаeнjя dаmон – 
реqенjяkа dа mореmojj са jdfаfенj hрj неhраgjeно kъemуgане на ЗОП jej беd 
fоmаdана gреfа dа б�fpеkа на ЕС. 

• T>реCD>я „НаD>она=ен EарC Р>=а“ – 100% усhех – j чеkjрjkе наeоpенj 
фjнансоgj mореmojj са оkмененj оk аfмjнjсkраkjgнjя съf. Съfъk 
hрjема, че не е наejoе нереfносk, kъn mаkо осноgнаkа усeуlа (обученjя) не 
hоhаfа g обхgаkа на Заmона dа kурjdма j ejhсgа dаfъepенjе dа реljсkраojя 
mаkо kуроhераkор. �jhсаkа на kаmоgа jdjсmgане не hреfсkаgeяgа 
наруqенjе, съоkgеkно не gоfj fо gреfа dа б�fpеkа на ЕС. Реqенjяkа 
jdkъmgаk, че аfмjнjсkраkjgнjяk орlан не е fоmаdаe mонmреkно наруqенjе 
на hрjнojhjkе на ефеmkjgносk, ефjmасносk j jmономjчносk, нjkо 
geоqаgане на реdуekаkjkе hо hроеmkа. Сeеfоgаkеeно няма осноgанjе dа 
фjнансоgа mореmojя, dаiоkо не са jdhъeненj mумуeаkjgнjkе усeоgjя на 
„нереfносk“ – ejhсgа неlаkjgно фjнансоgо gъdfеnсkgjе gърху б�fpеkа на 
Съ�dа. 

• TърUаFна аHенD>я „Арх>F>“ – 100% усhех – kрj оk kрj mореmojj са 
оkмененj. Съfъk намjра, че меkоfjmаkа dа оoенmа не е fjсmрjмjнаojонна 
j не е оlранjчjeа mонmуренojяkа: gсjчmj fоhуснаkj учасkнjoj оklоgаряk 
на jdjсmgанjяkа, а jdбранjяk jdhъeнjkеe е hраgомерно meасjран. 
Аfмjнjсkраkjgнjяk аmk е оkменен hораfj ejhса на моkjgj j mонmреkjmа – 
mонсkаkаojjkе dа наруqенjе не са hоfmреhенj с fоmаdаkеeсkgа, а самjяk 
аmk не сgърdgа фаmkjчесmjkе обсkояkеeсkgа с hраgнjkе jdgоfj. �jhсаkа 
на яснj моkjgj hраgj аmkа неdаmоносъобраdен съleасно чe. 59, аe. 2, k. 4 АПК. 
�оhъeнjkеeно, съfъk оkбеeяdgа, че наруqенjе на наojонаeна норма само hо 
себе сj не е fосkаkъчно dа фjнансоgа санmojя – необхоfjмо е наруqенjеkо 
fа hреfсkаgeяgа нереfносk с фjнансоg ефеmk dа ЕС. 

• ПроCура@ура на РеEуб=>Cа Бъ=Hар>я – 100% усhех – gсjчmj 3 осhоренj 
фjнансоgj mореmojj са оkмененj оk съfа. Каkо me�чоg арlуменk се 
оkmрояgа ejhсаkа на gреfа dа б�fpеkа на ЕС – hо еfно оk fеeаkа е 
усkаноgено, че fоlоgоръk с jdhъeнjkеe е hреmраkен hреfсрочно беd 
heаiанjя, k.е. няма раdхоf, mоnkо fа уgреpfа jej dасkраqаgа еgроhеnсmjя 
б�fpеk. Съfъk hрjема, че не е jdhъeнен фаmkjчесmjяk съсkаg на 
„нереfносk“ hо Реleаменk (ЕС) №1303/2013, kъn mаkо ejhсgа неhраgомерен 
раdхоf jej обeаlа. В fруlо fеeо ВАС оkбеeяdgа неfоhусkjмосkkа на „fgоnно 
санmojонjране“ – уhраgeяgаijяk орlан е mgаejфjojраe еfно j съiо fеянjе 
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mаkо fgе раdejчнj нереfносkj, mоеkо hроkjgоречj на hрjнojhjkе на 
маkерjаeнjя dаmон. Осgен kоgа, hърgоjнсkанojоннjяk съf е fоhуснаe 
съiесkgенj hроoесуаeнj наруqенjя (не е обсъfje fоgоfjkе на 
hроmураkураkа), hораfj mоеkо ВАС обеdсjegа неlоgоkо реqенjе j оkменя 
mореmojяkа jdoяeо. 

• НаD>она=ен >нс@>@у@ на EраFосъK>е@о (НИП) – оmоeо 70% усhех – оk 7 
наeоpенj mореmojj 5 са оkмененj оk АССГ. Съfъk mонсkаkjра няmоemо 
gаpнj hунmkа: ejhсаkа на наруqенjе на ЗОП j fоhусkjмосkkа на 
раdхоfjkе. Наhрjмер, g сeучаj с mоманfjроgъчнj раdхоfj dа обученjя съfъk 
hрjема, че kеdj раdхоfj са hреfgjfенj g fоlоgора dа беdgъdмеdfна hомоi j 
нормаkjgно fоhусkjмj, k.е. няма нереfносk gъhреmj формаeноkо 
несhаdgане на hроoеfура hо ЗОП. Иdkъmgа се, че не е наejoе фjнансоgа gреfа 
jej неосноgаkеeна обeаlа – обученjяkа са hроgеfенj, среfсkgаkа са 
jdраdхоfgанj hо hреfнаdначенjе, сeеfоgаkеeно ejhсgа hреfhосkаgmа dа 
mореmojя. Съfъk mрjkjmуgа j формаeнjя hоfхоf на уhраgeяgаijя орlан: 
kъemуgане „hо буmgа“ беd реаeна hреoенmа на ефеmkа. Няmоj реqенjя 
оkбеeяdgаk, че УО е смесje hроoеfураkа hо gерjфjmаojя с kаdj hо наeаlане 
на mореmojя, mоеkо е неhраgjeно. Каkо реdуekаk mореmojjkе са оkмененj 
hораfj hроkjgоречjе с маkерjаeнjя dаmон j oеekа му – няма fоmаdана 
нереfносk с фjнансоgо оkраpенjе. 

• АHенD>я „М>@н>D>“ – оmоeо 67% усhех – 4 оk 6 mореmojj са оkмененj оk 
съfа. Туm ясно jdhъmgа hробeемъk с моkjgjранеkо j обхgаkа на аmkа. Съfъk 
намjра, че реfjoа реqенjя на УО са немоkjgjранj оkносно начjна на 
оhреfеeяне на hроoенkа на mореmojяkа. �jhсаkа на обосноgmа dаiо се 
наeаlа kочно оhреfеeен hроoенk (наhр. 10% gмесkо 5%) hраgj аmkа 
неdаmоносъобраdен. �руl съiесkgен моkjg dа оkмяна е hреgjqаgане на 
mомhеkенkносk – УО неhраgомерно е раdhросkряe mореmojяkа gърху oяeаkа 
сkоnносk на fоlоgора, gme�чjkеeно наojонаeноkо съфjнансjране, gъhреmj 
че hо dаmон (чe. 71, аe. 1 ЗУСЕСИ�) mореmojj се наeаlаk само gърху 
еgроhеnсmоkо фjнансjране. Съfъk hрjема, че kоgа наfхgърeя 
hраgомоijяkа на УО j hроkjgоречj на oеekа на mореmojjkе (fа dаijkяk 
среfсkgаkа на ЕС). В реqенjяkа се hосочgа оiе ejhса на fоmаdаkеeсkgа dа 
реаeна iеkа jej рjсm – mонсkаkjранjkе наруqенjя (наhрjмер несъgърqена 
меkоfjmа dа оoенmа) не са fоgеej fо оiеkяgане на б�fpеkа на ЕС j не 
hреfсkаgeяgаk самj hо себе сj осноgанjе dа фjнансоgо санmojонjране. 
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• ОбG>на Ве=>Cо ТърноFо – оmоeо 54% усhех – наn-lоeемjяk бенефjojенk hо 
броn сeучаj (13 hроjdgоfсkgа), оk mоjkо 7 mореmojj са оkмененj, а 2 – 
часkjчно оkмененj. Съfjejiаkа масоgо hрjемаk, че не са наejчнj gсjчmj 
еeеменkj на нереfносk: усkаноgенj са hроhусmj g фаmkjчесmаkа 
обсkаноgmа – наhрjмер ejhсgа fоmаdаkеeсkgо dа нанесена jej hоkенojаeна 
gреfа dа б�fpеkа на ЕС hрj mонсkаkjрано наруqенjе. В kрj сeучая съfъk 
jdрjчно hосочgа, че не е наejoе hъeен фаmkjчесmj съсkаg на нереfносk hо 
смjсъeа на Реleаменk 1303/2013, kъn mаkо наруqенjеkо не е fоgеeо fо 
неhраgомерен раdхоf на среfсkgа. В fруlj сeучаj аmkоgеkе dа mореmojя са 
оkмененj hораfj неfосkаkъчна моkjgjроgmа – наhрjмер уhраgjkеeнjяk 
орlан е hосочje hроoенk mореmojя, беd fа lо hреgеfе g абсоe�kна сума j беd 
fа обяснj mаm е оhреfеeена баdаkа (mоеkо hраgj санmojяkа jdhъeнена неясно 
j неjdhъeнjма). Особено чесkо съfъk се hоdоgаgа на чe. 146, k. 3 АПК 
(съiесkgено наруqенjе на hроoеfурнj hраgjeа) j чe. 146, k. 4 АПК 
(hроkjgоречjе с маkерjаeнjя dаmон) mаkо осноgанjя dа оkмяна. В 
реqенjяkа на ВАС hо mаdусj на Веejmо Търноgо се оkбеeяdgа j наруqенjе на 
hрjнojhа на hроhорojонаeносk – наhрjмер mореmojя оk 10% е намаeена на 5% 
mаkо hо-сhраgеfejgа мярmа, dаiоkо hоръчmаkа е бjeа hроgеfена с 
fосkаkъчна mонmуренojя (4 оферkj) j hо-kеpmаkа санmojя не е обосноgана. 

Ø TруH> бенеф>D>ен@> съiо hосkjlаk усhехj, маmар j с hо-маeъm обхgаk 
hораfj hо-маemоkо fеeа, mоjkо jмаk:  

• ОбG>на БурHас (2 оk 4 mореmojj оkмененj) – hрj mояkо съfъk hосочgа, че 
сhорноkо наруqенjе е несъiесkgено (dасяlа 0,12% оk сkоnносkkа на 
fоlоgора) j че аmkъk на УО сkраfа оk неhраgjeна hраgна mgаejфjmаojя;  

• T>реCD>я „Комун>CаD>онн> > >нформаD>онн> с>с@ем>“ – МВР (2 оk 4 
оkмененj) – mъfеkо съfъk hрjема, че ejhсgа наруqенjе на ЗОП, kъn mаkо 
jdjсmgанеkо dа fоmаdаkеeсkgа не е бjeо hосkаgено неhраgомерно на еkаh 
оферkа, j че lреqноkо kъemуgане на jdjсmgанjя (dа реljсkраojя hо ЗТ) 
hраgj аmkа неdаmоносъобраdен;  

• ОбG>на Перн>C (1 оk 2 оkмененj) – аmkъk е оkменен mаkо немоkjgjран j 
несъраdмерен сhрямо kеpесkkа на наруqенjеkо;  

• �онKаD>я „Про?рачн> реH=амен@>“ (1 оk 2 оkмененj) – съfъk mонсkаkjра 
hроkjgоречjе меpfу моkjgj j fjсhоdjkjg на реqенjеkо на УО, mоеkо gоfj 
fо неясноkа j неdаmоносъобраdносk;  

• �онKаD>я „СеFеро?аEаKен >нс@>@у@“ (1 оk 2 оkмененj, ghосeеfсkgjе j 
gkораkа mореmojя оkменена на mасаojя) – съfъk намjра ejhса на ноgj 



 
 

Чуждестранни кореспонденти- Швейцария, Русия, Израел, Обединени арабски емирства 
Местни кореспонденти- София, Пловдив, Бургас, Варна, Русе, Плевен, Ловеч, Враца, Благоевград
             стр. 135  
 

фаmkj dа gъdобноgяgане на hроjdgоfсkgо dа съiаkа нереfносk j 
оkсъсkgjе на съсkаg на нереfносk.) 

2.2. По06аряA* се осно0ан*я, $осоч0ан* о6 съ'а $р* о6мяна 
Ø Тенfенojj hо съfjejiа 

От всички 160 производства, които са разгледани най-много процентно 
разпределение са делата пред АССГ – общо 139 случая или над 85% от делата.  

 

От делата разглеждани пред АССГ по 74 дела са били потвърдени наложените 
финансовите корекции, докато по 57 дела са били отменени. По 8 дела са потвърдени 
частично финансовите корекции. 
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От първоначално потвърдените 74 дела на първа инстанция пред АССГ 16 са 
отменени пред ВАС, като по потвърдените 36 са от ВАС, а 22 случая не са обжалвани и 
финансовите корекции са потвърдени още на първа инстанция. 

От 
отменените 57 наложени финансови корекции по дела пред АССГ по 45 случая е 
потвърдена отмяната пред ВАС. По 11 случая е отменена отмяната и е потвърдена 
финансовата корекция. 
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Допълнително, представяме най-често срещаните случаи, по които повтарящи се 
състави на Административен съд – София-град (АССГ) са се произнасяли: 

• 13 със@аF на АССГ е раdleеfаe обiо 9 сeучая, mаkо g 3 оk kях е hоkgърfен 
аfмjнjсkраkjgнjяk аmk, а g осkанаejkе 6 – kоn е бje оkменен. Всjчmj 9 
реqенjя са бjej обpаegанj hреf Върхоgнjя аfмjнjсkраkjgен съf (ВАС), 
mъfеkо 3 оk реqенjяkа на АССГ са бjej hоkgърfенj, а 6 – оkмененj. Няма 
нjkо еfjн сeучаn, mоnkо fа е осkанаe необpаegан hреf ВАС, mаkо gъg gсjчmj 
сeучаj са hоkgърfенj фjнансоgjkе mореmojj. 

• 60 със@аF на АССГ е раdleеfаe 14 сeучая, оk mоjkо 10 са hрjme�чjej с 
hоkgърpfаgане на аfмjнjсkраkjgнjя аmk, а 4 – с оkмяна. �есеk оk kеdj 
реqенjя са бjej обpаegанj hреf ВАС, mоnkо е hоkgърfje 4 оk kях, а е 
оkменje 6. Осkанаejkе 4 сeучая не са бjej обpаegанj hреf ВАС j hо kях 
фjнансоgjkе mореmojj са осkанаej g сjeа. 

• 51 със@аF на АССГ е раdleеfаe съiо 9 сeучая – g 6 оk kях е hоkgърfен 
аfмjнjсkраkjgнjяk аmk, а g 3 – оkменен. Оk kях 6 са бjej обpаegанj hреf 
ВАС, mаkо само еfно оk реqенjяkа на АССГ е бjeо hоkgърfено, а 
осkанаejkе 5 – оkмененj. Трj сeучая не са бjej обpаegанj j hо kях 
фjнансоgjkе mореmojj са hоkgърfенj. 

• 45 със@аF на АССГ е раdleеfаe 9 сeучая, оk mоjkо 4 са dаgърqjej с 
hоkgърpfаgане на аfмjнjсkраkjgнjя аmk, а 5 – с оkмяна. Осем оk 
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реqенjяkа са обpаegанj hреf ВАС – hеk са бjej hоkgърfенj, а kрj – 
оkмененj. Еfjн сeучаn не е бje обpаegан j hо неlо е hоkgърfена 
фjнансоgаkа mореmojя. 

• 49 със@аF на АССГ е раdleеfаe обiо 6 сeучая – g 4 оk kях е hоkgърfен 
аfмjнjсkраkjgнjяk аmk, а g 2 – kоn е оkменен. Всjчmj 6 реqенjя са бjej 
обpаegанj hреf ВАС, mаkо gъg gсеmj еfjн оk kях ВАС е оkменje реqенjеkо 
на АССГ. Няма сeучаj, осkанаej необpаegанj. 

С оглед на горното може да посочим, че наблюдаваме следните тенденции в 
практиката на АССГ: 

• Вjсоmа сkеhен на обpаegаемосk: Почkj gсjчmj раdleеfанj сeучаj оk 
съсkаgjkе на АССГ са бjej обpаegанj hреf ВАС, mоеkо hоmаdgа 
dначjмосkkа на fеeаkа j аmkjgносk оk сkрана на сkранjkе hо kях. 

• Чесkа оkмяна оk ВАС: Прj няmоj съсkаgj се набe�fаgа gjсоmа сkеhен на 
оkмяна на реqенjяkа на АССГ оk ВАС. Особено hоmаdаkеeен е hрjмеръk с 
49 съсkаg, hрj mоnkо gсjчmj реqенjя са оkмененj оk ВАС. 

 

• Раdноhосочна hраmkjmа меpfу съсkаgjkе: �еeъk на hоkgърfенj сhрямо 
оkмененj аfмjнjсkраkjgнj аmkоgе gарjра съiесkgено меpfу раdejчнjkе 
съсkаgj. Наhрjмер, 60 съсkаg jма dначjkеeно hо-gjсоm hроoенk на 
hоkgърfенj аmkоgе g сраgненjе с 13 jej 49 съсkаg. 

Макар и в значително по-малък обем спрямо делата, разглеждани от АССГ, 
производствата пред административни съдилища извън София ясно показват 
установени тенденции в съдебната практика, особено по отношение на отмяната на 
наложени финансови корекции. 

• Аfмjнjсkраkjgен съf – Бeаlоеglраf 

Пред АС Благоевград са разгледани общо 5 производства, като и в петте случая 
съдът е отменил наложените финансови корекции. Няма случай на потвърждаване на 
административния акт. Това показва последователна съдебна практика в полза на 
жалбоподателя. 

• Аfмjнjсkраkjgен съf – Веejmо Търноgо 
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Във Велико Търново са разгледани 2 производства, и в двата случая съдът е 
отменил съответните административни актове. Практиката е изцяло в полза на 
страните, обжалващи наложените корекции. 

• Аfмjнjсkраkjgен съf – Пeоgfjg 

И в Пловдив са налице 2 дела, приключили с отмяна на наложените корекции, 
без нито едно потвърждаване. Тук отново се наблюдава еднозначна практика. 

• Аfмjнjсkраkjgен съf – Монkана 

АС Монтана е разгледал 3 производства. На първа инстанция съдът е потвърдил 
2 от наложените корекции и е отменил 1. Впоследствие обаче, ВАС отменя 
потвърдителните решения на АС Монтана, в резултат на което всички три финансови 
корекции са окончателно отменени. Това показва несъответствие между 
първоначалната и окончателната съдебна оценка по делата. 

• Административен съд – Бургас 

АС Бургас отхвърля и двете жалби по наложените финансови корекции. 
Решенията не са обжалвани пред ВАС, което говори за наличие на практика в полза на 
УО. 

Други съдилища 

Останалите производства са били разглеждани инцидентно от други 
административни съдилища в страната, без формирана стабилна или обособена 
практика, поради ниския брой случаи. 

Ø По hреhоръmа на ИА ОСЕС 

Налични са 21 броя Решения, издадени след препоръка на ИА ОСЕС. От тях 8 са 
потвърдени в съда, а 13 са отменени. 

Повтарящите се мотиви на съда за отмяна са следните: 

• Ро=я@а на ИА ОСЕС 

В няколко решения съдът отменя наложената финансова корекция по 
препоръка на ИО ОСЕС, тъй като отчита, че ИА ОСЕС изпълнява сигнална функция, а 
УО е длъжен да извърши самостоятелна проверка, което не е направено в конкретния 
случай. Одитът на ИА ОСЕС е основание за налагане на финансова корекция, но 
решението на УО не следва автоматично да я възприема без анализ. 
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• Неясна >=> =>EсFаGа EраFна CFа=>ф>CаD>я на нереKнос@@а 

Посочена е нередност по точка от приложение към наредба, но липсва връзка с 
конкретна правна норма от ЗОП/ППЗОП или директива. 

Във финансова корекция ФК-2017-69 от 06.07.2017 с бенефициент 
Дипломатически институт към Министерство на външните работи е цитирана като 
основание  т. 9 от Приложение 1, но съдът счита, че е приложима т. 8 – „непрозрачни 
или дискриминационни критерии“. В тази връзка ВАС отменя корекцията като 
необоснована и в нарушение на материалния закон. 

„Цитираната нередност от УО е по т. 9 от Приложение 1 на Наредбата по 
ЗУСЕСИФ… ВАС обаче приема, че квалификацията следва да бъде по т. 8 – 
‘непрозрачни или дискриминационни критерии’…“ 

• �>Eса на KоCа?а@е=с@Fа ?а FреKа >=> р>сC о@ FреKа 

Администрацията налага финансова корекция без да докаже реална или 
потенциална вреда за бюджета на ЕС. 

Във финансова корекция ФК-2021-264 от 07.01.2021 с бенефициент Национален 
институт на правосъдието и  във финансова корекция ФК-2017-79 от 28.07.2017  с 
бенефициент Агенция „Митници“  съдът счита, че липсва пълен фактически състав на 
нередността по чл. 2, т. 36 от Регламент (ЕС) 1303/2013: 

„Не е доказано, че отстраняването на участниците е довело до вреда… Не е 
доказана незаконосъобразност с достатъчна тежест.“ 

„ВАС подчертава, че не е установено конкретно нарушение на приложимия ЗОП… 
Наредбата не може да се прилага без доказано нарушение на закона.“ 

Съдът приема, че в тези случаи не е доказана нередност, поради което 
корекцията е незаконосъобразна. 

• Немо@>F>ран> аC@оFе 

Актът на администрацията е без фактически и/или правни мотиви, или те са 
твърде общи. 

Във финансова корекция ФК-2021-263 от 04.01.2021 с бенефициент 
Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията и във 
финансова корекция ФК-2024-362 от 05.01.2024 с бенефициент Държавна агенция 
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„Архиви“ съдът заключва, че не е посочено защо се приема, че има ограничаване на 
конкуренцията. В тази връзка е налице нарушение на чл. 59, ал. 2 от АПК – съществено 
процесуално нарушение, водещо до отмяна. 

„РУО не е разгледал самостоятелно възраженията.“ 

„Отбелязва липсата на фактически и правни мотиви, както и неяснота относно 
конкретната хипотеза на чл. 70, ал. 7 от ЗОП.“ 

• И?Eо=?Fане на неKоEус@>м> осноFан>я 

Във финансова корекция ФК-2016-10 от 08.08.2016 с бенефициент Община 
Велико Търново е посочено, че УО се позовава директно на директиви на ЕС, които не 
са транспонирани в националното законодателство, като например чл. 39(1) от 
Директива 2004/18/ЕО. С оглед на това съдът приема, че директивите не могат да се 
прилагат пряко спрямо бенефициенти, както е направено в конкретния случай. 

„…директивите на ЕС не са с директен ефект спрямо бенефициенти… не може да 
се черпят права от чл. 39(1) от Директива 2004/18/ЕО.“ 

• Неясна >=> K>сCр>м>наD>онна ме@оK>Cа ?а оDенCа 

Във финансова корекция ФК-2017-69 от 06.07.2017 с бенефициент 
Дипломатически институт към Министерство на външните работи и във финансова 
корекция ФК-2023-343 от 11.07.2023 с бенефициент Висш съдебен съвет е установено 
от съда, че критериите в методиките са съставени по начин, който не позволява 
равнопоставеност между участниците. Съдът е счел, че липсва обоснованост как 
оценъчната скала влияе върху резултата. С оглед на това е постановил решение, с 
което е приел, че е налице необоснованост и нарушение на ЗОП, което е довело до 
отмяна на наложената финансова корекция. 

Оттук можем да заключим, че в случаите на наложена финансова корекция по 
препоръка на ИА ОСЕС, съдът често отменя такива корекции, когато управляващият 
орган не е извършил самостоятелна и обоснована преценка на констатациите, когато 
липсват конкретни правни и фактически мотиви, няма доказателства за вреда или за 
съществено нарушение, правната квалификация на нередността е неясна или 
неточна, използвани са недопустими правни основания (например директно 
позоваване на недействително транспонирани директиви), или когато методиката за 
оценка се явява непрозрачна, дискриминационна или неоснователно повлиява 
резултата. С оглед на това, устойчивостта в съдебните производства на решенията по 
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финансови корекции по препоръки на ИА ОСЕС би могла да се подобри чрез следните 
подходи: 

• Иdgърqgане на самосkояkеeна j моuvwvрана обосноgmа оk сkрана на 
уhраgeяgаijя орlан, hрj mояkо hреhоръmjkе на ИА ОСЕС се анаejdjраk 
mрjkjчно j се обосноgаgа hрjеманеkо с арlуменkj на УО; 

• Посочgане на mонmреkнj фаmkj j hраgнj осноgанjя, gme�чjkеeно kочнj 
раdhореfбj j начjна, hо mоnkо kе са наруqенj g mонkеmсkа на mонmреkнjя 
сeучаn, mаkо раdhореfбаkа сeеfgа fа бъfе обgърdана с фаmkjчесmаkа 
обсkаноgmа hо сeучая; 

• �оmаdgане на реаeна jej hоkенojаeна gреfа dа б�fpеkа на ЕС hосeеfgаiа 
наруqенjеkо на оhреfеeенаkа hраgна норма, а не fjреmkно hрjeаlане на 
санmojj hрj формаeнj наруqенjя; 

• Праgjeна hраgна mgаejфjmаojя на усkаноgенjkе наруqенjя, mаkо се 
jdhоedgаk само hрjeоpjмj j fеnсkgаij нормj на наojонаeноkо j 
еgроhеnсmоkо hраgо; 

VI. Ана%)* на съ/ебна+а 5раL+)Lа 5о 
5ре/ос+а7ен)+е съ/ебн) 5ре5)сL) 
Анализът на съдебната практика по горните случаи разкрива няколко 

повтарящи се основания, на които съдилищата стъпват, за да отменят решенията за 
финансови корекции: 

Ø Про@>Fореч>е с ма@ер>а=ноEраFн> ра?EореKб> (чe. 146, k. 4 АПК)  

Най-често съдът отменя корекциите като незаконосъобразни по същество. Това 
включва неправилно прилагане на ЗОП или на нормативните актове за нередности. 
Например, установено е, че всяко нарушение на националното законодателство не 
води автоматично до финансова корекция, ако то не отговаря на определението за 
„нередност“ (не причинява или не би могло да причини вреда на бюджета на ЕС). 
Особено значение има прилагането на чл. 2, т. 36 от Регламент (ЕС) № 1303/2013, който 
дефинира „нередност“ като всяко нарушение на правото на Съюза или на 
националното право, което е с потенциал да нанесе вреда на бюджета на ЕС.   

36) „нередност“ означава всяко нарушение на правото на Съюза или на 
националното право, свързано с прилагането на тази разпоредба, произтичащо 
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от действие или бездействие на икономически оператор, участващ в 
прилагането на европейските структурни и инвестиционни фондове, което има 
или би имало за последица нанасянето на вреда на бюджета на Съюза чрез 
начисляване на неправомерен разход в бюджета на Съюза. 

Съдебната практика ясно показва, че за да се квалифицира дадено действие 
или бездействие като нередност, е необходимо да бъдат налице и трите елемента – 
нарушение на приложимото право, наличие на вреда (или риск от такава) за 
бюджета на ЕС и причинно-следствена връзка между тях. В множество случаи 
съдът приема, че тази връзка липсва, което прави актовете на управляващите органи 
незаконосъобразни. 

Съдилищата посочват, че нарушението трябва изрично да попадне сред 
дефинираните нередности и да има финансово отражение, за да се санкционира. В 
много случаи липсва именно елементът „увреждане на бюджета на Съюза“, поради 
което не е налице пълен фактически състав на нередност и корекцията се явява 
необоснована. Както отбелязва Адм. съд – Русе: „Наличието на нарушение на 
националното законодателство само по себе си не е достатъчно, за да обоснове 
определянето на финансова корекция“. 

Ø �>Eса на KоCа?ана реа=на >=> Eо@енD>а=на FреKа 

Тясно свързан с горното е аргументът, че не е установена щета за Европейските 
структурни и инвестиционни фондове (ЕСИФ). Много актове са отменени, защото 
Управляващият орган не е доказал нито фактическо неправомерно разходване на 
средства, нито риск от такова. За някои проекти съдът отбелязва, че целите са 
постигнати без финансов ущърб, което обезсмисля санкцията. Този мотив се използва 
както пряко (липсата на вреда означава липса на нередност), така и косвено – 
например при несъществени нарушения (дребни отклонения без финансова тежест) 
съдът преценява, че санкцията не служи на целта да опази европейския бюджет. В 
решенията често се цитира дефиницията на „нередност“ от чл. 2, т. 36 на Регламент 
(ЕС) №1303/2013, акцентирайки върху изискването за финансов ефект (увреждане). 

Ø Немо@>F>ран> >=> неKос@а@ъчно обосноFан> аC@оFе (чe. 146, k. 2 АПК)  

Липсата на изчерпателни мотиви в решението на управляващия орган е 
самостоятелно основание за отмяна. Съгласно чл. 59, ал. 2, т. 4 АПК всеки 
административен акт трябва да съдържа фактическите и правни основания за 
издаването му. В множество случаи съдът установява, че оспорените решения са 
стереотипни и не съдържат конкретни мотиви – например само преповтарят текстове 
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от методологията (проценти) без връзка с конкретната ситуация. В решенията на Адм. 
съд – София-град изрично се отбелязва, че немотивираният акт е незаконосъобразен 
и го отменя на това основание. Често срещани пропуски са: неясно посочване на кои 
нарушения конкретно се санкционира бенефициента; липса на аргументация защо е 
избран именно даден процент финансова корекция; несъобразяване с възраженията 
на засегнатата страна. Такъв дефицит на мотиви ограничава правото на защита и 
нарушава принципите на прозрачност и предвидимост, което кара съда да анулира 
санкцията. 

Ø СъGес@Fен> наруQен>я на аKм>н>с@ра@>Fно Eро>?FоKс@Fен>@е 
EраF>=а (чe. 146, k. 3 АПК)  

Нередки са случаите, в които процедурни пропуски в процеса на налагане на 
корекцията водят до отмяна. Това включва неспазване на изискванията на ЗУСЕСИФ – 
например непълнота на проверката, липса на надлежно разглеждане на подадените 
възражения по чл. 73, ал. 3, или неправилно възобновяване на вече приключило 
производство без нови факти (нарушение на чл. 73, ал. 4 ЗУСЕСИФ). В някои дела ВАС 
констатира, че първоинстанционният съд е нарушил съдопроизводствените правила, 
като не е обсъдил всички доводи или е разгледал жалба на ненадлежна страна – това 
също води до отмяна или връщане на делото. С други думи, процедурната 
справедливост (право на участие и защита) е строго следена от съда при тези казуси. 

Ø Несъо@Fе@с@F>е с Dе=@а на ?аCона (чe. 146, k. 5 АПК) 

Макар и по-рядко изтъквано самостоятелно, това основание присъства в 
съчетание с горните. Пример за несъответствие с целта на закона е наложена санкция, 
която е явно непропорционална на тежестта на нарушението или не допринася за 
защитата на средствата. Съдът преценява дали наложената корекция постига баланса 
между наказание и превенция. В случай, че санкцията надхвърля получената облага 
или потенциалната щета, тя се явява репресивна и в разрез с целта (която е да се 
възстановят неправомерно разходвани средства, а не да се наказва бенефициента 
свръх това). Такъв беше казусът с някои общини, където ВАС намали размера на 
корекцията (напр. от 10% на 5%), изтъквайки принципа на съразмерност. 

Ø НеEраF>=на EраFна CFа=>ф>CаD>я на наруQен>е@о  

В редица отменени актове съдът открива, че управляващият орган е посочил 
грешно или подвеждащо правно основание от Наредбата за нередностите. Например, 
при бенефициент Община Бургас актът цитира нередност по т. 16 (неправомерно 
изменение на договор), докато фактическият упрек касае критерии при възлагане – 
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това несъответствие прави решението незаконосъобразно. Друг пример е смесването 
на две различни нередности за едно и също деяние (отбелязано при бенефициент 
Прокуратура на Република България) – съдът не допуска двойно санкциониране за 
един и същи факт. Когато правната квалификация не отговаря на фактите, актът се 
отменя като постановен в нарушение на закона. 

Съществено място в обжалваните актове заемат въпросите, свързани с 
класифицирането на обучителни дейности или други непреки с изпълнението на 
поръчката допълнителни дейности като например туристически услуги. В практиката 
се утвърждава разбирането, че когато основната дейност по даден проект е 
обучителна (включително провеждане на семинари, лекции, издаване на 
сертификати), съпътстващи елементи като наем на зала, кафе-паузи и транспорт не 
превръщат услугата в туристическа по смисъла на Закона за туризма (ЗТ). 
Регистрацията по ЗТ не е задължителна в тези случаи, тъй като липсва системност и 
упражняване „по занятие“ на туристически дейности. Също така, съдът подчертава, 
че чл. 60, ал. 2 от ЗОП предвижда възможност, но не задължение за възложителите да 
изискват определени регистрации – следователно, липсата на такова изискване не 
представлява нарушение. 

Чл. 60. (2) При процедурите за възлагане на обществени поръчки за услуги, когато 
за изпълнението на съответната услуга, съгласно законодателството на 
държавата, в която кандидатът или участникът е установен, е необходимо 
специално разрешение или членство в определена организация, възложителят 
може да изиска от него да докаже наличието на такова разрешение или членство. 

При оценка на юридически или професионален стаж, съдилищата приемат, че 
липсва дискриминация, ако не се поставят ограничения за конкретна държава, в която 
опитът е придобит. 

Друг често срещан обект в разгледаните съдебни спорове са методиките за 
оценка на оферти. Последователна практика на съдилищата е да се изисква 
методиките да не водят до дискриминация, да не ограничават необосновано достъпа 
до участие и да бъдат ясно мотивирани. В случаите, когато мотивите на управляващия 
орган са общи, непоследователни или липсват изобщо, актовете се отменят като 
немотивирани по смисъла на чл. 59, ал. 1 и 2, т.4 от АПК.  

Конфликтът на интереси е друга често срещана причина за финансови 
корекции, но съдебната практика е последователна в изискването за доказване на 
реална облага или влияние върху крайния избор. Самото наличие на свързаност 
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между участници, членове на комисии или външни експерти не е достатъчно, ако не е 
налице доказателство за влияние върху резултатите от обществената поръчка. 

Допълнителен мотив в съдебната практика е, че в редица решения се приема, 
че наложените финансови корекции са прекомерни – както по обхват (върху цялата 
стойност на договора, включително националното съфинансиране), така и по размер, 
при липса на обосновка. При липса на яснота относно базата за изчисление на 
корекцията или конкретното финансово отражение на твърдяното нарушение, 
актовете също могат да бъдат отменени или частично върнати за ново произнасяне в 
тази им част. 

На последно място, обжалваните административните актове за издаване на 
финансови корекции се отменят и поради формални несъответствия с установените 
изисквания – като липса на правна квалификация, противоречие между диспозитив и 
мотиви, или когато нарушението е прието, но не е свързано с конкретна вреда. 
Съдебната практика е последователна в прилагането на принципите на правна 
сигурност, пропорционалност и добро финансово управление. За да бъде валидно 
основание за налагане на финансова корекция, е необходимо да са налице ясни, 
конкретни, доказани и правно обосновани нарушения с реален или потенциален 
ефект върху средствата на Европейския съюз. 

В обобщение, успешното обжалване на финансови корекции се основава най-
често на материалноправни аргументи – липсата на състав на нередност, липса на 
финансов ефект, неправилно тълкуване на ЗОП – както и на процесуални недостатъци 
– непълни мотиви, нарушения на процедурата. Съдилищата последователно 
подчертават, че целта на режима на нередности е защита на бюджета на ЕС, поради 
което всяка санкция трябва да бъде строго обоснована с тази цел. Когато това не е 
направено, актовете за финансова корекция не издържат съдебния контрол и биват 
отменяни като незаконосъобразни. 

VII. W)нансо7) LореL.)) 5о ЗОП ) ЗУСЕСИW - съ/ебна 
5раL+)Lа ) норма+)7н) 5ре/)*7)Lа+е%с+7а 

1. Въ.е6ен)е 

По своето естество финансовата корекция не е наказание в класическия 
смисъл, а мярка за възстановяване на бюджета – чрез нея се отменя изцяло или 
частично предоставената безвъзмездна финансова помощ (БФП) за разходи, 
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признати за недопустими или незаконосъобразни. За разлика от административните 
наказания по националното право, целта на финансовата корекция не е да 
санкционира нарушителя за самото нарушение, а да поправи причинената на 
бюджета вреда (настояща или потенциална) от един неправомерен разход. 

В съдебната практика, а и в нормативната уредба, темата за финансовите 
корекции възниква успоредно с въпроса за нарушенията при обществените поръчки. 
Законът за обществените поръчки (ЗОП) е основният акт, регулиращ възлагането на 
обществени поръчки, и предвижда свой собствен контрол и санкции. Когато обаче 
една обществена поръчка се финансира със средства от ЕСИФ, към класическия 
режим се добавя и режимът на “нередност” и последваща финансова корекция. 
Нередност по смисъла на правото на ЕС е всяко нарушение на приложимото право (на 
ЕС или на националното) при изпълнението на проекта, вследствие на действие или 
бездействие на бенефициента (или друг оператор), което има или би могло да има за 
резултат нанесена вреда на бюджета на ЕС чрез неоправдан разход. Именно 
настъпването на вреда (или риск от такава) свързва понятието “нередност” с 
налагането на финансова корекция – ако няма вреда или потенциал за вреда, не се 
налага корекция. В този контекст финансовата корекция цели да възстанови 
положението, при което всички отчетени разходи по проекта са законосъобразни и 
допустими. 

2. Норма3).на уре6ба ) ра*.)3)е 7ре* ра*%)чн)3е 
7роQрамн) 7ер)о6) 

Ø ПърFонача=на уреKба (2007–2013) 

В първия програмен период след присъединяването на България към ЕС липсва 
изрична законова рамка за нередностите и финансовите корекции. Правната основа 
се съдържа главно в европейските регламенти (напр. Регламент (ЕО) №1083/2006) и в 
национални подзаконови актове. За първи път през 2010 г. с Постановление №134 на 
МС се приема Методология за определяне на финансови корекции – подзаконов 
нормативен акт, който описва нарушенията при обществените поръчки, считащи се за 
нередности, и определя процентни ставки на корекции. Тази методология  запълва 
липсата на детайлен законов ред, но самият факт, че финансовите корекции бяха 
уредени само на подзаконово ниво, пораждаше притеснения относно принципа за 
законност на санкциите. В този период ЗОП съдържа разпоредби за 
административнонаказателна отговорност. Това означава, че за едно и също 
нарушение възложителят може да понесе едновременно финансова корекция 
(намаляване на безвъзмездното финансиране) и административна санкция (глоба) – 
без ясна координация между двете. Например, при чисто формално нарушение, което 
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не е повлияло на резултата от поръчката, финансова корекция може и да не се 
наложи. Тази липса на пропорционалност в националната санкция бе обект на 
критики и впоследствие – на преюдициално запитване до Съда на ЕС. 

Ø ВъFеUKане на ЗУСЕСИ� (2014–2020) 

През 2015 г. законодателят предприе систематизиране на правилата чрез 
приемане на Закона за управление на средствата от европейските структурни и 
инвестиционни фондове (ЗУСЕСИФ) (обн. ДВ бр.101/2015 г.). С този закон се запълни 
нормативната празнота, като се регламентира изрично процедурата по установяване 
на нередности и налагане на финансови корекции от управляващите органи. По 
смисъла на закона отношенията между бенефициента и финансиращия орган вече се 
разглеждат през призмата на два института на административното право: 
административният договор (заповед или договор за отпускане на БФП) и издадения 
въз основа на него индивидуален административен акт за финансова корекция. 
ЗУСЕСИФ определя, че ръководителят на УО издава мотивирано решение, с което 
определя по основание и размер финансова корекция (чл.73, ал.1 ЗУСЕСИФ) за 
установено нарушение. Законът изисква решението да съдържа описание на 
установените нарушения и конкретното им правно основание, както и размера на 
корекцията, изчислен по приложимите методики. Решението подлежи на обжалване 
по реда на Административнопроцесуалния кодекс (АПК) в 14-дневен срок (чл.73, ал.4 
ЗУСЕСИФ) – ключово уточнение, което, както ще се посочи, изяснява един спорен 
въпрос от предходната практика. 

На основание ЗУСЕСИФ са приети и нови подзаконови актове. През март 2017 
г. с ПМС №57 се отменя старата Методология и се приема Наредба за посочване на 
нередностите, представляващи основания за извършване на финансови 
корекции, и процентните показатели за определяне на размера им (по реда на 
ЗУСЕСИФ). Тази Наредба, заедно с насоките на Европейската комисия, съдържа 
подробен каталог на нарушенията и съответните ставки на корекции. В началната си 
редакция Наредбата предвиждаше диапазони на санкциите – например до 25% за 
определена категория нарушения – като контролният орган има правото да намали 
процента в зависимост от характера и тежестта на конкретната нередност. Това 
отразява принципа на пропорционалност – по-тежките нарушения водят до по-висока 
корекция, а по-леките до по-ниска. Принципът на пропорционалност е залегнал и в 
правото на ЕС – съгласно чл.8, пар.3 от Регламент (ЕО) №2988/95 държавата членка 
трябва да преценява тежестта на нарушението и финансовото му отражение при 
определяне на корекцията. 

Ø АC@уа=>?аD>> ?а Eер>оK 2021–2027  
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С началото на следващия програмен период българската уредба бе 
допълнително синхронизирана с европейската. През май 2019 г. Европейската 
комисия прие нови Насоки за определяне на финансовите корекции, които 
установиха фиксирани ставки 5%, 10%, 25% и 100% за различните видове нарушения, 
вместо предишните диапазони. Целта е да се избегне субективизмът и да се уеднакви 
подходът във всички държави членки. Българската Наредба бе съответно изменена, 
като фиксира процентите за всяко конкретно нарушение. 

Освен това, законът ЗУСЕСИФ бе адаптиран към новата многогодишна 
финансова рамка и терминологията на ЕС. (Наименованието му е изменено с ДВ 
бр.51/2022 г. на “Закон за управление на средствата от Европейските фондове при 
споделено управление”) С ПМС №248 от 5 юли 2024 г. бяха приети последните 
изменения на Наредбата за финансовите корекции, които въведоха някои нови 
моменти. Изрично се предвижда 100% финансова корекция при влязъл в сила 
съдебен акт за установено престъпление във връзка с проекта; добавени са 
различни хипотези за корекции при неизпълнение на индикаторите по проекта; 
въведена е нова ставка 2% за нарушения на принципа на доброто финансово 
управление (наред с досегашните 5%, 10%, 25%); намалени са някои санкции за по-
леки случаи (напр. за нарушения на мерките за публичност – от 5% на 3%, и от 2% на 
1%). Тези промени демонстрират стремежа към по-пропорционални и прецизни 
финансови последици при различните видове нарушения. 

Независимо от развиването на нормативната база, остават някои неясноти. 
Например, припокриването на режими – възможността възложителят по ЗОП да бъде 
санкциониран едновременно от национален контролен орган (КЗК, Сметна палата) и 
от управляващия орган по програмата за едно и също нарушение. Законодателството 
все още не съдържа механизъм за координация в такива случаи. През 2024 г. се 
предлага в Наредбата да се включи разпоредба, че не се налагат финансови 
корекции, ако възложителят е спазил приложимия закон или има влязло в сила 
решение на КЗК/ВАС, с което нарушения не са установени. Повод за това 
предложение са случаи, при които дадени условия в поръчката са били потвърдени 
като законни от контролен орган (например ВАС), но впоследствие одитори ги третират 
като нередност и налагат корекция. Липсата на изрична норма по въпроса създава 
противоречива практика, за каквато ще стане дума по-нататък. 
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3. Съ6ебна 7ра:3):а: с7орн) .ъ7рос) ) 7ро3).ореч)я 

3.1. Пра0ен хара16ер на а16о0е6е @а ф*нансо0а 1оре12*я 
('о<о0орно *(* 0(ас6н*чес1о 0о(е*@я0(ен*е) 

Един от първите големи спорове в съдебната практика е подсъдността и 
природата на актовете, с които управляващите органи налагат финансови корекции. 
Още преди приемането на ЗУСЕСИФ, бенефициентите оспорват финансовите 
корекции – но възниква въпросът дали спорът е административен (подлежащ на 
разглеждане от административните съдилища) или гражданскоправен (по реда на 
исков процес). Дълго време преобладава разбирането, че случаят е договорен спор: 
решението за корекция се считаше за израз на договорно право по договора за 
безвъзмездна помощ между бенефициента и управляващия орган, тъй като 
предоставянето на средствата става на договорна основа между равнопоставени 
субекти. Някои състави на ВАС приемат, че волеизявлението за финансова корекция 
не е едностранен властнически акт, а действие по договор, и следователно 
бенефициерът следва да търси защита с иск в общия съд (гражданските съдилища). 

Успоредно с това, други състави на ВАС застъпват обратното виждане – че 
управляващият орган действа като административен орган, на когото държавата е 
делегирала властнически правомощия да оперира с европейски средства, и че 
решението за корекция едностранно засяга права и задължения на бенефициера. 
Тази втора линия приемат, че актът напълно отговаря на определението за 
индивидуален административен акт по АПК и трябва да подлежи на оспорване по 
административен ред. Така до 2015 г. е налице противоречива съдебна практика по 
въпроса. 

За преодоляване на това противоречие допринася Тълкувателно решение 
№8/11.12.2015 г. на Общото събрание на колегиите на ВАС. Макар произнесено по 
отношение на актовете на Разплащателната агенция при земеделските фондове, по 
своето съдържание то утвърждава общ принцип. ВАС приема, че актовете на 
държавен орган, издадени в изпълнение на нормативен акт и предвиждащи 
едностранна промяна в правата на адресата, представляват индивидуални 
административни актове и подлежат на съдебен контрол по реда на АПК. С това 
тълкуване се потвърждава, че действията на УО по налагане на финансова корекция 
са упражняване на публична власт, а не просто договорно право. 

След 2015 г. и особено с влизането в сила на ЗУСЕСИФ (2016 г.) този въпрос 
практически е решен – законът изрично класифицира решението по чл.73, ал.1 
ЗУСЕСИФ като индивидуален административен акт, който може да се обжалва по АПК. 
Това изясняване има съществени практически ползи за бенефициерите. Също така, в 
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административния процес доказателствената тежест за установяване на нередност 
лежи върху административния орган (УО), а съдът следи служебно за 
законосъобразността на акта на всички основания (чл.168, вр. чл.146 АПК). 

3.2. ОбIа(0ане на реLен*я6а на УО: $о'съ'нос6, сро1 * 
сус$ен@*0ен ефе16 

С изясняване на характера на актовете като административни, възникна и 
въпросът за подсъдността – кой съд е компетентен да разгледа спора. По общо 
правило, актовете на министри или национални агенции се обжалват директно пред 
ВАС, а тези на по-нисши органи – пред съответния административен съд. Тъй като 
ръководителите на управляващи органи често са представители на министерства 
(главни директори, ръководители на програми и др.), практиката приема, че жалбите 
срещу решенията за финансова корекция са подсъдни на административните 
съдилища по местонахождението на УО. Законодателно това беше уредено изрично в 
ЗУСЕСИФ. Срокът за обжалване е 14 дни от получаване на решението (също 
предвиден в закона), като ако в акта няма указание за този срок, се прилага общият 
срок по АПК (1 месец). 

Обсъден е и въпросът за суспензивния ефект на жалбата – т.е. спира ли 
изпълнението на финансовата корекция самото ѝ обжалване. По принцип, подаването 
на жалба срещу административен акт не спира изпълнението му, освен ако законът 
предвижда обратното или съдът изрично разпореди спиране (чл.166 АПК). В ранната 
практика някои съдилища приемаха, че жалбата не спира автоматично действието на 
решението за корекция, тъй като в ЗУСЕСИФ липсва специална норма за това. Други 
съдебни състави обаче временно спираха изпълнението, считайки че принудителното 
удържане на средства преди окончателното решение би могло да осуети правата на 
жалбоподателя. Така до 2016 г. се оформи известно разногласие по този процедурен 
въпрос. 

Противоречивата практика относно суспензивния ефект е преодоляна с 
постановяване на Определение №3544 от 22.03.2017 г. по адм. д. №14137/2016 г. на 
ВАС (петчленен състав). С него разширеният състав на съда уеднаквява разбирането, 
че обжалването не спира автоматично изпълнението на решението за финансова 
корекция. ВАС приема, че за този вид акт не е предвидено по закон изключение от 
общото правило на чл.166 АПК – следователно, ако бенефициерът желае спиране, той 
трябва изрично да го поиска от съда и да обоснове наличието на важни причини. След 
2017 г. съдилищата трайно се придържат към тази линия – жалбата сама по себе си 
няма суспензивен ефект, но може да се постанови спиране при определени условия. В 
законодателен план въпросът също е решен: ЗУСЕСИФ (чл.73, ал.5) препраща към 
режима на предварително изпълнение по АПК, а през 2018 г. бе изменен АПК, 
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въвеждайки възможност съдът да спре изпълнението, ако би настъпила трудно 
поправима вреда за оспорващия (чл.166, ал.2 АПК). 

3.3. “ТеI1* наруLен*я” на ЗОП * $ро$ор2*она(нос6 $р* 
о$ре'е(яне на 1оре12**6е 
Ø КFа=>ф>CаD>я@а на наруQен>е@о  

Дали е съществено (тежко) или по-леко – е от решаващо значение, тъй като 
предопределя размера на финансовата корекция (наказателната ставка). Именно тук 
се наблюдават някои от най-сериозните противоречия в практиката. Управляващите 
органи се ръководят от предварително установените категории нередности (в 
Наредбата и европейските насоки), но отделните контролни органи или съдилища 
невинаги са единодушни в оценката на конкретното нарушение. 

Ø ОHран>ч>@е=н> ус=оF>я F EоръчCа@а.  

В един случай община включва в поръчката изисквания към участниците (напр. 
определена професионална регистрация, специфичен опит на техническия 
ръководител и пр.), които потенциално ограничават конкуренцията. Управляващият 
орган на оперативната програма първоначално налага 5% финансова корекция, 
считайки нарушението за относително малко по тежест (като се има предвид, че все 
пак е имало състезателна процедура и участници). Междувременно обаче Сметната 
палата (като външен одитор) при последващ контрол квалифицира същите тези 
условия като нарушение на принципа на свободната конкуренция по чл.2, ал.2 ЗОП и 
налага на възложителя административна санкция – глоба по ЗОП. Така две различни 
институции дават различна оценка на едни и същи обстоятелства: УО преценява, че 
не е налице сериозно нарушение при определяне на критериите, докато одиторът 
(Сметна палата в случая) приема критериите за дискриминационни и формално 
нарушаващи ЗОП. Казусът стига до съд и дори до Съда на ЕС чрез преюдициално 
запитване. Върховният административен съд поставя пред Съда на ЕС въпроса 
допустимо ли е националните органи, които защитават финансовите интереси на ЕС, 
да оценяват по различен начин едни и същи факти при обществена поръчка. С други 
думи – нарушава ли се принципът на пропорционалност, ако единият орган не 
установява нарушение, а другият – при липса на нови факти – приема наличието на 
такова и санкционира възложителя? В свое решение от 2024 г. по съединени дела С-
514/21 и С-515/21 Съдът на ЕС отбелязва, че принципът на пропорционалност не 
изключва различна преценка от различни национални органи, стига всяка от тях да 
действа в рамките на своята компетентност и да спазва относимите правила. По-
конкретно, Съдът посочва, че финансовата корекция е мярка за защита на бюджета на 
Съюза и може да се прилага само ако нередността има или може да има финансово 
отражение, докато административната глоба по ЗОП преследва наказателна цел и се 
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налага дори при формално нарушение на принцип (без да е нужно доказване на 
конкретна щета). Следователно не е изключено УО да реши да не намалява 
финансирането, ако прецени, че няма финансов ефект, но едновременно с това 
надзорният орган по ЗОП да глоби възложителя за самото нарушение на закона. 
Такава ситуация е правно възможна. Именно затова се обсъждат нормативни промени 
за избягване на подобни двойни последици. 

Ø Не?аCоносъобра?на Eромяна на KоHоFор ?а обGес@Fена EоръчCа 

Друг често срещан казус е удължаването на срока или изменение на условията 
по сключен договор, без спазване на изискванията на ЗОП. Управляващите органи 
третират необоснованото удължаване на срока за изпълнение като съществено 
нарушение – тъй като условие на договора се променя постфактум, това се приема 
като нерегламентирана промяна на обществената поръчка. В един случай община 
сключва договор с определен краен срок за строителство, но изпълнението се забавя 
значително над този срок, като страните подписват анекс за удължаване, а след това 
изпълнителят пак не успява в новия срок. УО налага 25% финансова корекция с 
мотив, че има нарушение на ЗОП – съществена промяна в условията на поръчката 
(срокът е бил част от критериите за оценка, превишаването му без обективни 
основания се счита за недопустима промяна). Бенефициерът обжалва пред 
административен съд, като изтъква, че реално не е променяла договора по 
законоустановения ред (няма втори анекс за последното закъснение) – т.е. 
нарушението не е в самия договор, а в неизпълнението му. Административен съд – 
Разград приема точно тази линия на аргументация: че последващото просрочие без 
анекс не представлява изменение на договора по смисъла на ЗОП, а “неточно 
изпълнение” на договора от страна на изпълнителя. Съдът отбелязва, че договорът 
съдържа клауза за неустойка при забава, което е гражданскоправен способ за 
компенсиране, и че самото закъснение (при липса на анекс) не е равнозначно на 
незаконна промяна на условията на възлагане. Поради това съдът заключава, че УО 
неправилно е квалифицирал случая като нарушение на ЗОП, и отменя решението 
за финансова корекция. 

Интересно е да се отбележи, че подобен казус от практиката на 
Административен съд – Добрич е достигнал до Съда на ЕС с преюдициално запитване. 
Там въпросът е дали значително забавяне на изпълнение, без формален анекс, може 
да се счита за незаконна промяна на договора, съответно нередност, изискваща 
корекция. Съдът на ЕС се произнесе през 2023 г., като акцентира, че националните 
власти трябва да преценят конкретните обстоятелства и да спазят принципа на 
пропорционалност. Ако забавянето действително не влияе на равнопоставеността 
(напр. не дава неоправдано предимство на изпълнителя спрямо евентуални други, тъй 
като няма други), то може да не се квалифицира като нарушение изискващо финансова 
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санкция. Въпреки това, практиката в България по тези казуси продължава да не е 
напълно еднородна – някои съдилища потвърждават корекциите, считайки всяко 
нарушение на договорно условие, свързано с първоначалните критерии, за тежко, 
докато други ги отменят поради липса на достатъчно сериозност на нарушението. 

Обобщаващо, въпросът за “тежките нарушения” и пропорционалността се 
свежда до това да се установи имало ли е реална или потенциална щета за бюджета 
и нарушена ли е конкуренцията/равнопоставеността. Европейското право изисква 
наличие или възможност за финансова вреда, за да се налага корекция. Българските 
съдилища, макар и с някои колебания, постепенно възприемат този принцип. Когато 
нарушение на ЗОП е чисто формално и не е повлияло на избора на изпълнител или на 
цената (например техническа грешка в документация, поправена навреме), съдът 
може да приеме, че липсва нередност по смисъла на ЗУСЕСИФ и да отмени 
корекцията. Обратно, при очевидно сериозни нарушения – напр. заобикаляне на 
ЗОП чрез директно възлагане вместо изискуема процедура, ограничения, довели до 
отстраняване на кандидати, или нарушение, което е довело до завишени разходи – 
съдилищата потвърждават наложените високи корекции (25% или 100%). 

След 2019 г. с фиксирането на ставките на европейско ниво, ролята на съда не 
е да “коригира размера” (защото той е предопределен за даден вид нарушение), а по-
скоро да прецени правилно ли е квалифициран случаят към съответната категория. 
Ако УО е приложил ставка, несъответна на реалните факти, като например третирал е 
нарушение като по-тежко от колкото е, съдът може да отмени акта изцяло или 
частично. Има примери, при които съдебният акт отменя решението за финансова 
корекция в частта за процента над определено равнище, приемайки че правилната 
категория е по-ниска, тоест съдът сам упражнява известен контрол върху 
пропорционалността. В други случаи се налага пълна отмяна и връщане на 
преписката, ако преценката на УО за наличието на нарушение изобщо е неправилна. 

3.4. О6мяна * *@менен*е на а16о0е6е на УО (01(. $ос(е'0аA* 
1оре12**) 

Съдебният контрол върху решенията за финансова корекция се осъществява по 
общите правила – съдът може да отмени изцяло или частично акта, или да отхвърли 
жалбата (потвърждавайки акта). При отмяна, ако все още има период за допустими 
корекции (например при продължаващ одит), управляващият орган би могъл да 
издаде ново решение с коригиран размер, съобразявайки указанията на съда. 

Интересен аспект е възможността управляващият орган сам да преразгледа 
или измени решението си. По АПК административният орган може по своя 
инициатива да отмени незаконосъобразния си акт в кратък срок или по искане на 
заинтересованото лице – да го поправи/отмени по реда на чл.99 и сл. АПК при 
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новооткрити обстоятелства или доказана неправилност. В практиката случаи на 
доброволна отмяна от страна на УО са редки, тъй като често УО поддържа своята 
позиция до произнасяне на съда. Все пак ЗУСЕСИФ съдържа разпоредба (чл.73, ал.5 
във връзка с чл.70, ал.2), която позволява възобновяване на производството и 
увеличаване на размера на корекцията от ръководителя на УО по предложение на 
одитиращ или сертифициращ орган. Тази норма цели да обхване случаи, при които 
след издаване на първоначалното решение се открият допълнителни нарушения или 
одитор установи, че корекцията е била занижена. Увеличението трябва да спази 
процедурата и подлежи на обжалване. От друга страна, законът не урежда изрично 
процедура за намаляване на корекцията от самия УО след издаване на решението, 
освен чрез самата съдебна проверка. Ако бенефициерът представи допълнителни 
доказателства на етап възражения, преди окончателното решение, УО може да реши 
да наложи по-нисък процент или изобщо да не налага корекция – това е част от 
административния процес по чл.73, ал.3 ЗУСЕСИФ. След издаване на финалното 
решение, обаче, пътят за редукция е или по съдебен ред или по изключение – по 
инициатива на самия орган при ясно констатирана грешка. 

В съдебната практика няма съществени спорове относно правото на съда да 
отменя тези актове – това е стандартна компетентност. По-скоро се коментира докъде 
може да стигне съдът при отменителното си решение. Тъй като финансовата корекция 
е свързана с сложна преценка дали има нарушение, някои съдебни решения 
съдържат указания към администрацията при новото произнасяне – например да 
оцени конкретни факти, да съобрази определен принцип. По този начин съдът 
индиректно насочва към евентуално намаляване на санкцията при новото 
произнасяне. Тук може да се отбележи, че докато наказателните постановления по 
ЗОП не могат да се увеличават при повторно разглеждане (забраната за reformatio in 
peius), то при финансовите корекции няма такова изрично правило – понеже не са 
“наказания” в строг смисъл. На практика обаче, ако съдът отмени като 
незаконосъобразна една корекция, рядко управляващият орган би опитал отново с по-
висок размер, тъй като това би противоречало на констатациите на съда. По-вероятно 
е или да издаде нов акт с по-нисък процент, или изобщо да се откаже от корекцията. 

3.5. За1(?чен*е 
Развитието на уредбата и практиката относно финансовите корекции по 

проекти, финансирани от ЕС, демонстрира постепенното преодоляване на 
първоначалните неясноти, но и наличието на специфични противоречия, които 
продължават да изискват внимание. В нормативен план България е развила 
нормативната си база от липса на законова регламентация към детайлен специален 
закон (ЗУСЕСИФ, преименуван на ЗУСЕФСУ) и подзаконова уредба, синхронизирана с 
правото на ЕС. Това доведе до яснота относно характера на актовете на УО – те са 
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индивидуални административни актове, издавани по установена процедура и 
подлежащи на съдебен контрол. Съдебната практика, от своя страна, изигра ключова 
роля за утвърждаване на принципите на законност и пропорционалност: чрез 
тълкувателни решения и множество казусни решения ВАС постанови, че 
бенефициерите имат право на ефективна съдебна защита по административен ред, 
както и че при налагането на корекции трябва да се отчита тежестта на нарушението и 
финансовият му ефект. 

Остават обаче предизвикателства пред уредбата и най-вече в съдебната 
практика. Все още се наблюдават случаи на различно тълкуване – например дали 
дадено нарушение на ЗОП е достатъчно сериозно да оправдае максимална корекция, 
или дали определени действия са изобщо “нередност” или просто неизпълнение на 
договор. Тези противоречия водят до несигурност в бенефициерите и риск от 
нееднакво третиране. Част от проблема произтича от припокриването на контролни 
режими – национален и европейски – което може да доведе до двойно санкциониране 
или разминаване в изводите на различни органи. 

В обобщение, съдебната практика до момента показва следното: 

• Актовете на управляващите органи за финансова корекция 
подлежат на пълен съдебен контрол по АПК, като спорните въпроси за тяхната 
правна природа и подсъдност са решени в полза на административното 
правоприлагане. 

• Съдилищата все повече прилагат принципа на пропорционалност 
– корекция се потвърждава само ако нарушението е съществено и с финансово 
отражение, а при дребни или формални пропуски се търси възможност за 
отмяна или намаляване. 

• Нормативната уредба се усъвършенства, като обаче е необходимо 
допълнително прецизиране (напр. избягване на двойни санкции и осигуряване 
на последователност между решенията на различни органи). 

Водещите решения на ВАС и натрупаната практика дават ценни ориентири, но 
постоянният диалог между националното право и правото на ЕС (чрез преюдициални 
решения) ще продължи да оформя рамката. Крайният стремеж е да се гарантира 
справедлив баланс: от една страна, защита на публичния интерес и средствата на ЕС, 
а от друга – законосъобразно и еднакво третиране на бенефициерите, без прекомерни 
или непропорционални наказания за нарушения на процедурните правила. 
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VIII. Пр)мер) на %)5са на съо+7е+с+7)е меT/у 
мо+)7) ) осно7ан)я *а о+мяна 7 съ/ебн)+е 
реPен)я 

1. Hе%а3а с немо3).)ран) съ6ебн) а:3о.е 

В kаdj mаkеlорjя hоhаfаk сeучаj, hрj mоjkо съfебноkо реqенjе на 
аfмjнjсkраkjgнjя съf jej на ВАС е hосkаноgено hраmkjчесmj беd моkjgj – 
ejhсgа обосноgmа на jdgоfjkе на съfа. Тоgа наn-чесkо се набe�fаgа, mоlаkо съfъk 
не е jdeоpje нjmаmgj съобраpенjя hо съiесkgо dа часk jej dа oяeоkо реqенjе. По-
fоeу са hосоченj mонmреkнj fеeа j наmраkmо jdeоpено dаiо реqенjеkо се счjkа dа 
немоkjgjрано: 

• Вjсq съfебен съgеk (реqенjе № 9313/10.07.2020 на ВАС hо аfм. fеeо 
14125/2019 gъg gр. с реqенjе 5863/10.10.2019 на АССГ hо аfм. fеeо 8123/2019) 
– Върхоgнjяk аfмjнjсkраkjgен съf усkаноgяgа, че hърgоjнсkанojоннjяk 
съf не е jdeоpje fосkаkъчно моkjgj оkносно раdмера на фjнансоgаkа 
mореmojя. Аfмjнjсkраkjgнjяk орlан е fаe осmъfнj моkjgj dа оhреfеeяне на 
10% санmojя j jdобiо нjmаmgj моkjgj dаiо не наeаlа мjнjмаeнjя раdмер оk 
5%. Тоgа hраgj реqенjеkо на hърgаkа jнсkанojя необосноgано hораfj 
ejhса на моkjgj g kаdj му часk, mаmkо j не е обсъfен рjсmъk оk 
hоkенojаeна gреfа dа наejчjе на нереfносk, fосkаkъчен hо смjсъeа на чe. 
2, k. 15 оk Реleаменk (ЕС)  1303/2013. 

• Обijна Веejmо Търноgо (реqенjе № 6568/25.05.2017 на ВАС hо аfм. fеeо 
2459/2017 gъg gр. с реqенjе 166/10.01.2017 на АССГ hо аfм. fеeо 8952/2016) – 
ВАС mонсkаkjра, че реqенjеkо на аfмjнjсkраkjgнjя съf е немоkjgjрано 
g еfна сgоя часk. Пърgоjнсkанojоннjяk съf е оkменje фjнансоgаkа 
mореmojя наf оhреfеeен hроoенk, но не е hосочje моkjgj dа kаdj часk оk 
сhора. �jhсаkа на mаmgаkо j fа е обосноgmа dаiо mореmojяkа оk 25% е 
неhраgjeна hраgj съfебнjя аmk немоkjgjран jменно g оkмененаkа часk. В 
реdуekаk ВАС оkменя реqенjеkо на hърgоjнсkанojоннjя съf g 
немоkjgjранаkа му часk j сам реqаgа сhора hо съiесkgо (gъdсkаноgяgа 
hъeнjя раdмер на mореmojяkа), mаkо hосочgа че аfмjнjсkраkjgнjя съf не е 
обсъfje наруqенjеkо на ЗОП. 
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• Мjнjсkерсkgо на hраgосъfjеkо (реqенjе № 1087/28.01.2021 на ВАС hо аfм. 
fеeо 6480/2020 gъg gр. с реqенjе 2151/22.04.2020 на АССГ hо аfм. fеeо 
12218/2019) – Аfмjнjсkраkjgнjяk съf е hрjеe, че jdjсmgанjяkа g 
hроoеfураkа са hреmомернj j е оkменje осhоренjя аmk, но беd hоfробнj 
моkjgj оkносно hраgнаkа mgаejфjmаojя на наруqенjеkо. В реqенjеkо 
ejhсgа ясна моkjgjроgmа mоя hраgна норма е наруqена j dаiо mонmреkнjkе 
jdjсmgанjя са неоhраgfанj – с fруlj fумj, съfебнjяk аmk на hърgаkа 
jнсkанojя е hосkаноgен hочkj беd моkjgj hо kеdj me�чоgj gъhросj. ВАС 
намjра kоgа dа съiесkgен hроhусm j оkменя hърgоjнсkанojонноkо 
реqенjе mаkо немоkjgjрано. 

2. Hе%а3а с %)7са на :он:ре3но осно.ан)е *а о3мяна 

Туm са gme�ченj сeучаj, hрj mоjkо съfъk не е обсъfje jdрjчно оhреfеeено 
осноgанjе dа оkмяна, hосочено оk pаeбоhоfаkеeя. На hраmkjmа kоgа оdначаgа, че 
сkранаkа е kgърfяeа оhреfеeена неdаmоносъобраdносk (наhр. наруqенjе на 
маkерjаeнjя dаmон, несъоkgеkсkgjе с oеekа на dаmона, съiесkgено hроoесуаeно 
наруqенjе j hр.), но g моkjgjkе на реqенjеkо съfъk jej не се е hроjdнесъe hо 
неlо, jej lо е hоfмjнаe беd арlуменkаojя. По-fоeу са jdброенj hрjмернj fеeа, g 
mоjkо се набe�fаgа kаmъg hроhусm, с hоясненjе dа hроhуснаkоkо осноgанjе: 

• Вjсq съfебен съgеk (реqенjе № 12566/08.12.2021  на ВАС hо аfм. fеeо 
7855/2021  gъg gр. с реqенjе № 2345/08.04.2021 на АССГ) – В mонmреkен mаdус 
pаeбаkа е hоfаfена оk jмеkо на mоeеmkjgен орlан (ВСС) j hараeеeно оk 
фjdjчесmо ejoе – чeен на съijя орlан. Аfмjнjсkраkjgнjяk съf е раdleеfаe 
сhора hо съiесkgо, беd fа jdяснj наfeеpно gъhроса dа аmkjgнаkа 
eеljkjмаojя (mоn оk fgамаkа е наfeеpнjяk pаeбоhоfаkеe). В реqенjеkо 
ejhсgа обсъpfане на kоgа hроoесуаeно осноgанjе, gъhреmj че kо е оk 
dначенjе dа fоhусkjмосkkа на pаeбаkа. Вhосeеfсkgjе ВАС оkменя 
hърgоjнсkанojонноkо реqенjе mаkо неfоhусkjмо, jменно dаiоkо съfъk 
не е обсъfje mонmреkно kоdj gъhрос dа eеljkjмаojяkа. 

• Обijна Веejmо Търноgо (реqенjе № 7939/28.05.2019  на ВАС hо аfм. fеeо 
9497/2018  gъg gр. с реqенjе № 3226/16.05.2018 на АССГ hо аfм. fеeо 
10123/2017) – Аfмjнjсkраkjgнjяk съf е оkменje аmkа dа фjнансоgа 
mореmojя с арlуменkа, че ejhсgа моkjgjроgmа hо оkноqенjе на hраgнаkа 
mgаejфjmаojя на наруqенjеkо, mаmkо j че не е обосноgана gръdmаkа меpfу 
hосkаgенjkе mрjkерjj j mонmреkнjkе нуpfj на gъdeоpjkеeя. Осgен kоgа 
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съfъk hрjема, че е наejoе съiесkgено наруqенjе на аfмjнjсkраkjgно 
hроjdgоfсkgенjkе hраgjeа hо чe. 59, аe. 2, k. 4 АПК – k.е. ejhсgаk 
fосkаkъчно моkjgj g аfмjнjсkраkjgнjя аmk оkносно съоkgеkсkgjеkо 
с hрjeоpjмjkе jdjсmgанjя. Върхоgнjяk аfмjнjсkраkjgен съf (ВАС) оkменя 
реqенjеkо на аfмjнjсkраkjgнjя съf, mаkо hрjема, че аmkъk не е 
немоkjgjран, kъn mаkо съfърpа mаmkо фаmkjчесmj, kаmа j hраgнj 
осноgанjя. ВАС намjра, че наруqенjеkо на чe. 25, аe. 5 j аe. 6 оk ЗОП (оkм.) е 
наfeеpно обосноgано, j че jма съоkgеkсkgjе с чe. 70 j чe. 73 оk ЗУСЕСИ�, 
mаmkо j с hрjeоpjмоkо hраgо на ЕС – Реleаменk (ЕС) № 1303/2013 оkносно 
fефjнjojяkа dа „нереfносk“ 

3. Hе%а3а с необосно.ан) ре>ен)я с7рямо 
ре%е.ан3н)3е осно.ан)я 

В kаdj mаkеlорjя hоhаfаk сeучаjkе, mоlаkо съfебноkо реqенjе формаeно 
раdleеpfа наgеfенj осноgанjя, но не lj обосноgаgа наfeеpно сhореf jdjсmgанjяkа 
на dаmона. С fруlj fумj, моkjgj jма, но kе не fоmаdgаk jej не сgърdgаk 
убеfjkеeно фаmkjkе hо fеeоkо с hрjeоpjмjkе hраgнj mрjkерjj (чe. 146 оk АПК, 
hрjнojhjkе dа съраdмерносk, dаmоносъобраdносk j fр.). По-fоeу са hреfсkаgенj 
fеeа, g mоjkо реqенjеkо на съfа не е fосkаkъчно обосноgано сhрямо 
mонmреkнjkе dаmоноgj mрjkерjj: 

• Мjнjсkерсkgо на mуekураkа (реqенjе № 4023/30.03.2021 на ВАС hо аfм. 
fеeо 1022/2021 gъg gр. с реqенjе 6777/27.11.2020  на АССГ hо аfм. fеeо 
6952/2020) – Аfмjнjсkраkjgнjяk съf е оkменje фjнансоgаkа mореmojя hо 
обiесkgенаkа hоръчmа с моkjgа, че hосkаgеноkо jdjсmgане е 
неdаmоносъобраdно, 5 lоfjнj оhjk + сhеojфjчнj fоhъeнjkеeнj mрjkерjj не 
е fоmаdано mаkо ненуpно, kоесk несъоkgеkсkgjе с oеekа на dаmона – 
оlранjчаgанеkо на mонmуренojяkа не е fоmаdано. Моkjgjkе на съfа обаче 
са обij j абсkраmkнj, беd сjсkемен анаejd – не е обяснено mонmреkно dаiо 
gъhросноkо jdjсmgане е несъраdмерно. ВАС счjkа hърgоjнсkанojонноkо 
реqенjе dа неfосkаkъчно обосноgано j jdgърqgа сам dаfъeбочен анаejd: 
mомбjнаojяkа оk jdjсmgанjя (5 lоfjнj оhjk he�с няmоemо mумуeаkjgнj 
mрjkерjя) е hреmомерна j ненуpно оlранjчаgа mръlа на учасkнjojkе; 
меkоfjmаkа dа оoенmа jdhоedgа еfнj j съij hоmаdаkеej mаmkо mаkо 
мjнjмаeнj jdjсmgанjя, kаmа j mаkо наflраpfаij mрjkерjj, mоеkо съdfаgа 
неясноkа j gъdмоpносk dа субеmkjgjdъм. Тоdj hоfробен анаejd ejhсgа на 
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hърgа jнсkанojя, hораfj mоеkо неnнjяk съfебен аmk не е бje fосkаkъчно 
обосноgан. 

• Наojонаeен jнсkjkуk на hраgосъfjеkо (реqенjе № 8188/03.06.2019 на ВАС 
hо аfм. fеeо 10012/2018 gъg gр. с реqенjе 4055/ 15.06.2018 на АССГ hо аfм. 
fеeо 4297/2018) – Аfмjнjсkраkjgнjяk съf е оkменje обiесkgенаkа 
hоръчmа с моkjgа, че аgансоgо jdheаiане на fъepjмjkе сумj dа 
mоманfjроgъчнj раdхоfj не е dаобjmаeяне на ЗОП, а е fоhусkjмо съleасно 
Нареfбаkа dа сeуpебнjkе mоманfjроgmj. Съfъk е счеe, че сeеf mаkо ejhсgаk 
mонсkаkjранj наруqенjя на ЗОП, не моpе fа се сkjlне j fо наруqенjе на 
hрjнojhjkе, hреfgjfенj g dаmона чe.2 оk ЗОП. ВАС е оkменje 
hърgоjнсkанojонноkо реqенjе mаkо АССГ неhраgjeно е hреoенje, че не са 
наejoе mонсkаkjранjkе наруqенjя на раdhореfбjkе на ЗОП j не е 
обосноgаe dаiо счjkа наgеfенjkе dаmоноgj нормj dа наруqенj, 
ресhеmkjgно dаiо g аfмjнjсkраkjgнjя аmk ejhсgаk осноgанjя dа оkмяна. 

• Наojонаeен jнсkjkуk на hраgосъfjеkо (реqенjе № 7619/05.08.2022  на ВАС 
hо аfм. fеeо 445/2022  gъg gр. с реqенjе № 5837/15.10.2021  на АССГ hо аfм. 
fеeо 4478/2021) – Аfмjнjсkраkjgнjяk съf оkменя реqенjеkо dа фjнансоgа 
mореmojя, mаkо hрjема, че е наejoе наруqенjе на маkерjаeнjя dаmон j на 
oеekа на dаmона. В моkjgjkе сj съfъk hосочgа, че уhраgeяgаijяk орlан не 
е fоmаdаe наejчjеkо на реаeна fjсmрjмjнаojя jej оlранjчаgане на 
mонmуренojяkа, а е jнkерhреkjраe формаeно jdjсmgанjяkа. Въhреmj kеdj 
jdgоfj, съfебнjяk аmk осkаgа необосноgан, kъn mаkо съfъk не jdgърqgа 
реаeен hраgен анаejd dа kоgа mаm gъhроснjkе jdjсmgанjя gejяяk gърху 
fосkъhа на учасkнjoj j mонmуренojяkа g hроoеfураkа. �jhсgа mонmреkна 
gръdmа меpfу фаmkjkе hо fеeоkо j hрjeоpjмjkе hраgнj mрjkерjj, gme. 
jdjсmgанjяkа dа раgноhосkаgеносk j съраdмерносk. ВАС оkменя 
hърgоjнсkанojонноkо реqенjе с арlуменkа, че fеnсkgjkеeно са 
hосkаgенj обеmkjgно fjсmрjмjнаojоннj jdjсmgанjя, mоjkо gоfяk fо 
оlранjчаgане на mонmуренojяkа j наруqаgане на раgноhосkаgеносkkа. В 
моkjgjkе сj ВАС hоfчерkаgа, че съfъk hо съiесkgо не е анаejdjраe 
gъdfеnсkgjеkо на усeоgjяkа gърху fосkъhа на hоkенojаeнjkе учасkнjoj, 
mоеkо hреfсkаgeяgа съiесkgена сeабосk g арlуменkаojяkа. 
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